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o Procuratore

dne \a sentenza

none della causa .
 Nenga dichiarato \-‘

\o di Palermg, \n parziale
Palerma: a) dichiarava non

0 ordine al reato di porto di
raz\one per essere tale reato

na dello stesso- per \

. dal delitto di furto (fatto qia
rticolare tenuita); <) escusa \a

\Conosciute drcosianze atenuanty

SENTENZA

sul TICOTSO Proposto das

CEEEES - - P gD

avverso \a sentenza del 13/10]2022 della Corte d'appelio di Palermo

VST gli aty, I\ provvedimento impugnato e i ricorse;
\etke \e conclusiont del Pubblico Ministero, n persona del Sosty
Generale ALESSANDRO CTIMMING, |\ quale ha condluso chiedendo
Mpugnata venga annuiiata con rinvio imitatamenie alla valutas
di non punibitita di cul all'art. 131-bis cod. pen. e dhe 1\ ricorss

nammissibiie nel resto;,

udita \a relazione svolta dal Consighere GIUSEPPE NICASTR

RITENUTO TN FATTIO
1. Con sentenza del 13102022, \a Corte d'appe!
rforma della sentenza del 18/05/2020 del Tricunale di
doversi procedere nei confrontt & (GGG
oggetth atti a offendere di cul al capo b) deltimpu
estinto per prescrizione; b) confermava \a condan
reato di ricetiazione di un nNethook provenients
ritenuto dal Tribunale di Palermo come di pa

contestata recdiva, e tenuto conto delle gia t



genencne, rideterminava in quatiro mest di reclusione ed € 100,00 di multa \a
pPena rogata all imputato per guest uitimao reate di ricetazione.

2. Avverso Vindicata sentenza del 13/10/2022 della Corte d'appello di
Palermo, ha proposto ricorso per cassazione, per i\ tramite del proprio difensore,
G -2\ o tre Mot

2.1, Con 1| primo motivo, W ricorrente \amenta, in relazione allart. 606,
comma 1, \etX. e}, cod. proc. pen., € con riferimento allart. 648, secondo comma,
cod. pen., \a mancanza della motivazione con riguardo, in particolare, all' elemento
psicologico del delitto di ricettazione,

Secondo |\ ricorrente, con Vargomentare che, polche egh «non laveval

\ dedotto alcunche circa \e eventuall, lecite modalita di acquisto del computer |..
a, ne in sede di indaginit ne n sede processualer, «(dlalla evidenziata reticen:
). 2 pertanto, se ne deve inferire \a prova dellelemento subiettivo del delitto» {(pa
WEA della sentenza impugnata), \a Corte d'appelio di Palermo: a) non avrebbe mov
e, n Q avrebhe motivato in modo assolutamente inadeguato e, quindi, caren
a della ordine al suddelio elementa psicologico del reato, atteso dne \a conoscen;
2 scotta provenienza delittuosa del compuier non potrebbe «presumerst suld
ene»', ) dellincapacita di rassegnare delle gustificazioni circa 1\ possesso del |
64 comma _ avrebbe vio\ato W\ «principio nemo tenetur se detegere, sancto dall'art.
\/ _ ER SRR R

da parte de\ 1\ ricorrente rappresenta alres che «Vonere di rassegnare,

NON comporta prevenuto, una spiegazione atendibile circa V'origine del possesso,
a possibila 4y uninversione dellonere probatonio in capo AlWimputato, ma \
\egazione fornita operare una presunzione di colpevolezza solo allorquando \a sp
NZe Processualiy . .- sia incredibile o quantomeno distonica rispetio alle emerge
bile spilegazione n A\ —sost'\ene ancora di avere fornito un'attendi
aver\o «comprato al , ordine al pPossesso del computer, segnatamente, gquella di

[\ .' . mercato QD e \ fioho.

- relazione allart. 06, 2.2, Con W\ secondo motive, § ricorrente lamenta, \n
y alVart, 192 dello stesso comma 1, \etk. b) ed €}, cod. proc. pen., & con nierimenie
n., 'erronea applicazione codice e agh artt, 648, secondo comma, € 742 cod. pe

delV'art. 548 cod. pen., in Wwogo delVart. 712 cod. pen.

2 cod. pen) @ 6 acauists & Sulla premessa cne | reatl di ricettazione (art. 64
S\ distinguono per Velemento cose di sospella provenienza (art. 712 cod. pen.) ¢
cortezza, da varte dallagente, psicologico - dne sh concrelat nel primo reato, nella
4 resto, el COiposs MaANCa della provenienza delittuosa della cosa), nel secor
) sostiene che «glt att di cul al accertamento di tale provenienza —, W\ -
llenza» avrebbero fatto emergere fascicolo e \e didhiarazioni del testl escusst n e
. DOCO ACCOTTo», derivante dal fatto . SOtanto un Suo «atleggiamento probabiiments


















