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I’INTERVENTO DI TERZI NEL PROCEDIMENTO CIVILE SOSPESO IN SEGUITO ALLA
PROPOSIZIONE DI UN RINVIO PREGIUDIZIALE: VERSO UN DEFINITIVO CAMBIO DI

APPROCCIO?

di Maria Giovanni DI GIOVANNI*
ABSTRACT

1! lavoro prende le mosse dall'ordinanza del 25
marzo 2025 con cui la Corte di appello di Cagliari,
m un procedimento avente ad oggetto la disamina
degli effetti da trarre da una decisione della
Comimissione europea In materia antitrust , ha
disposto la comunicazione alla Corte di giustizia
dell’Unione europea degli atti e dell'informazione
della presenza di una nuova “parte” imtervenuta nel
processo nazionale sospeso dopo [lattivazione del
rinvio, di fatto abilitandola alla partecipazione al
procedimento pregiudiziale.
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" Sulla ricostruzione dell’istituto dell’intervento di terzi nel
procediment diretti si rinvia a M. LATERZA, I/ ruolo delle parti
diverse da quelle principali nel processo davanti al giudice
dell' Unione europea, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, La
Corte di giustizia dell’Unione europea oltre 1 Trattati: Ia riforma
organizzativa e processuale del tienmio 2012-2015, Giuffré,
Milano, 2018, p. 199 ss.. Sulla qualificazione dell’interesse v.
C.G.U.L. (ord.), 31 maggio 2022, C-698/21 P, Naturgy Energy
Group ¢. Commissione, punto 7; (ord.), 6 novembre 2023, C-
249/23 P, Chientlarth ¢. Commissione, punto 6. Per una
disamina, invece, delle regole procedurali attraverso cui
esperire I'intervento v. A. MAFFEO, Le regole “orizzontali”
generall, m R. MASTROIANNI (a cura di) I/ diritto processuale
dell’Unione curopea, Giappichelli, Torino, 2025, p. 360 ss.

* Per una ricostruzione delle ragioni da cui trarre I’esclusione
della possibilita dell'intervento di terzi si rinvia a M.

1. PREMESSA

A differenza di quanto accade con riferimento
al “ricorsi diretti”, in cui, a1 sensi dell’art. 40 dello
Statuto della Corte, ogni soggetto privato che
dimostri di possedere uno specifico interesse', puo
utilmente esperire un intervento nel processo che si
svolge dinanzi ai giudici dell’'Unione, con l'unica
limitazione per le cause mteristituzionali e quelle tra
Stati membri e istituzioni, nel ricorsi pregiudiziali
non ¢ ammesso U'intervento di terzi’.

L’art. 23 dello Statuto, infatti, limita la possibilita
di presentare osservazioni e memorie solo a Stati
membri’, Commissione europea, Parlamento e
Consiglio', nonché alle “parti” del procedimento
principale’. Conseguentemente, laddove un soggetto
privato intendesse intervenire dinanzi alla Corte di
giustizia nellambito di  un  procedimento
pregiudiziale dovrebbe previamente esperire, nel
rispetto  delle  regole  processuali  nazionali,
I'intervento nel giudizio nazionale a quo e, solo
all’esito, potra partecipare al processo dinanzi ai
giudict di Lussemburgo.

Tanto premesso, le regole processuali vigenti
nell’ordinamento italiano sembrerebbero escludere

la possibilita di  esperire un intervento nel

CONDINANZI, La partecipazione al pregiudiziale: terium non
datur, in Riv. contenzioso europeo, 1, 2023, p. 1 ss.

" Tale facoltd, laddove la questione pregiudiziale dovesse
rientrare in uno dei settori di applicazione dell’accordo SEE, ¢
rimessa anche agli Stati di detto accordo oltre all’Autorita di
vigilanza AELS (EFTA).

" Invero si segnala che ¢ in conseguenza della recente modifica
realizzata con il regolamento (UE, EURATOM) 2024/2019 che
modifica il Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, che ¢ stato riconosciuto a Parlamento e
Consiglio un generale potere di intervento che, in precedenza
era limitato esclusivamente all’ipotesi In cul 1 quesiti
pregiudiziali vertessero su un atto da essi adottato.

" Cfr. C.G.U.E.., 1° marzo 1973, C-62/72, Bollmann, punto 4,
in cul si chiarisce che «con I'espressione “parti in causa”, I'art.
20 del protocollo sullo statuto della Corte CEE indica quelle
che hanno tale qualita nella lite pendente dinanzi al giudice
nazionale».
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procedimento sospeso all’esito della sottoposizione
di quesiti pregiudiziali alla Corte di glustizia.

Tuttavia, una diversa prospettazione s1 &
mizialmente fatta largo n una certa giurisprudenza
amministrativa cui, pil recentemente, sembra
aderire anche quella civile, se non altro di merito.

Sulla scorta di quanto evidenziato, il presente
contributo, intende analizzare le regole processuali
nazionali italiane al fine di individuare se ed a quali
condiziom risulti  possibile esperire utilmente
I'intervento di terzo in un processo civile sospeso al
fine di acquisire la qualita di “parte” del processo
nazionale e partecipare al  procedimento
pregiudiziale presso la Corte UE.

L’occasione muove da wuna recentissima
ordinanza resa 1l 25 marzo 2025 dalla Corte di
appello di Cagliari che, in un procedimento avente
ad oggetto la disamina degli effetti da trarre da una
decisione della Commissione europea in materia
antitrust, ha disposto la comunicazione alla Corte di
giustizia  dell’'Unione europea degh ati e
dell'informazione della presenza di una nuova
“parte” mtervenuta dopo lattivazione del rinvio, di
fatto  abilitandola  alla

procedimento pregiudiziale.

partecipazione  al

Al sensi, infatti, dell’art. 97 del proprio
regolamento di procedura, la Corte, laddove il
giudice del rinvio dovesse comunicare la presenza
nel giudizio nazionale di una nuova parte
processuale, pressoché automaticamente, ¢ tenuta a
riconoscere a quest’ultima I'accesso al fascicolo ed 1l
diritto a partecipare al processo assumendolo nella

fase in cui si trova’.

* Nello specifico si tratta della decisione che ha accertato il
cartello attuato da numerosi istituti bancari ed avente ad oggetto
la manipolazione del parametro Euribor.

" In tal senso v. R. MASTROIANNI, A, MAFFEO, Commento
all‘art. 23 St cit., p. 130 1 quali, sottolineano come, in ragione
del rispetto dei reciproci ruoli, la Corte «sposti 1l filtro della
valutazione dell’ammissibilita dell'mtervento ad un livello
inferiore rimettendolo ai giudici nazionali conformemente alle
regole di procedura vigenti nei singoli Stati e nel rispetto delle
regole generali che sovrintendono al corretto funzionamento
del meccanismo del rinvio pregiudiziale».

“In tal senso si esprimono R. MASTROIANNI, F. FERRARO, 1/
rinvio pregiudiziale, in  R. MASTROIANNI (a cura di), I/ diritto
processuale dell’Unione europea, Giappichelli, Torino, 2025,
p. 273.
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2. LE RAGIONI DELL’ESCLUSIONE DI UN
GENERALE POTERE DI INTERVENTO
NEI PROCEDIMENTI PREGIUDIZIALI

Il rinvio pregiudiziale, come ¢ noto, ¢ un
procedimento di tipo non contenzioso fondato sulla
collaborazione tra Corte di giustizia dell’UE e
giudice nazionale in virttt del quale quest’ultimo, in
presenza di un dubbio sulla corretta interpretazione
da dare ad una norma del diritto dell’'Unione
europea ovvero sulla validita di un atto adottato dalle
1stituzioni, organi o organismi dell’'Unione, puo - e
se di ultima istanza deve - rimettere la questione alla
giurisdizione europea.

Quanto rilevato implica che trattandosi di un
procedimento “da giudice a giudice” esso costituisce
un incidente all'interno del giudizio che si svolge
dinanzi al giudice nazionale’ al quale & quindi
rimessa la valutazione della necessita del rinvio e
della pertinenza del dubbio interpretativo o di
validita con 1l procedimento a quo.

Corollario di cio & che le parti del giudizio
nazionale, per quanto possano esercitare un ruolo
fondamentale al fine di  determinare 1l
convincimento del giudice in merito alla necessita di
rivolgersi alla Corte, oltre che nella definizione dei
quesiti da sottoporre’, la decisione di attivare il
meccanismo di cui all’art 267 TFUE e definirne 1l
perimetro resta nell’esclusiva discrezionalita del
giudice nazionale”. La Corte, peraltro, interpreta in
modo alquanto rigoroso la differenza di funzioni tra
giudice dell’'Unione e giudice nazionale".

In ragione della descritta qualificazione del
procedimento pregiudiziale, lo Statuto della Corte
di giustizia e le norme procedurali che regolano lo
svolgimento dei procedimenti dinanzi agh organi

* Sul punto v. amplius P. DE PASQUALE, I/ ruolo delle parti nel
rinvio  pregiudiziale:  problemi vecchi ¢ nuovi, in  Riv.
contenzioso europ., 2, 2023.

" Cfr. C.G.U.E.., 18 luglio 2018, C-136/12, Consiglio nazionale
der Geologi, nonché, per una pit ampia ricostruzione G.
STROZZ1, R. MASTROIANNI, I/ diritto dell’Unione europea.
Farte istituzionale, Giappichelli, Torino, 2023, p. 417 ss.

" Come peraltro affermato anche in C.G.U.E.., 24 luglio 2023,
C-107/23 PPU, Lin, punto 76, al giudice dell’Unione spetta
esclusivamente pronunciarsi sull'interpretazione e la validita
delle disposizioni dell’Unione la cui applicazione rileva nel
giudizio a quo, mentre la risoluzione della controversia rimane
di competenza del giudice nazionale.
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giurisdizionali del’UE”, hmitano il novero dei
soggetti abilitatt ad intervenire nel procedimento
pregiudiziale.

Conseguentemente, nonostante la portata delle
decisioni pregiudiziali non sia circoscritta al solo
procedimento da cui trae origine ma esplichi anche
effetti di natura extraprocessuali”, 1 soggetti diversi
da quelli menzionati all’art. 23 dello Statuto,
quand’anche portatort di uno specifico interesse,
non risultano essere abilitati a partecipare al
procedimento pregiudiziale dinanzi ai giudici ULE.

Come gia anticipato, quindi, I'unico espediente
per partecipare al procedimento dinanzi alla Corte
di giustizia ¢ I'imtervento dinanzi alle giurisdizioni
nazionali che, tuttavia, risulta essere interamente
disciplinato dalle regole processuali nazionali.

8. LE REGOLE PROCESSUALI NAZIONALI
REIATIVE ALLA GESTIONE DEL
PROCEDIMENTO SOSPESO E
L’ INTERPRETAZIONE RISULTANTE DA
UNA CERTA GIURISPRUDENZA DELLA
CORTE DI CASSAZIONE

Le disposizioni contenute nel Trattato e nelle
regole di procedura dell’'Unione non forniscono
particolari indicazioni in merito al comportamento
richiesto al giudice nazionale in seguito alla
presentazione di un rinvio pregiudiziale.

Dall’art. 23 dello Statuto, infatti, ¢ possibile
esclusivamente rilevare che, in seguito alla decisione

di rivolgerst alla Corte di  glustizia in  via

“ 11 regolamento di procedura della Corte di ¢ stato da ultimo
modificato 1 2 lughio 2024 mentre quello del Tribunale 1l 10
luglhio 2024. Entrambi 1 regolamenti sono disponibili sul sito
della C.G.U.E. www.curia.it e in G.U.U.L. serie L. 2025/2095
del 12 agosto 2024.

" Cir. sul punto A. MAFFEO, GIi effetti della sentenza
pregiudiziale, in F. FERRARO, C. IANNONE, [/ rinvio
pregiudiziale, Giappichelli, Torino, 2024, p. 263 ss.

" Sul punto si rinvia a quanto amplius rilevato da R.
MASTROIANNI, A, MAFFEO, Commento all’art. 23 St, in C.
AMALFITANTO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI, Le regole
del processo dinanzi  ai  giudici  dell’Unione  europea.
Commento articolo per articolo, Editoriale Scientifica, Napoli,
2017, p. 125 ss.

" Nello specifico, Tart. 297 cpc sancisce che «Se col
provvedimento di sospensione non ¢ stata fissata 'udienza in cui
il processo deve proseguire, le parti debbono chiederne la
fissazione entro il termine perentorio di tre mesi dalla
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pregiudiziale, 1 giudice nazionale € tenuto a
sospendere 1l procedimento nazionale'.

Tale previsione trova conferma, per quanto
concerne I'ordinamento 1taliano, all’art. 3 della legge
del 13 marzo del 1959, n. 204, in cui si precisa che
il provvedimento attraverso cui viene materialmente
interessata la Corte di giustizia sia il tipico atto con
cul nell’ordinamento nazionale vengono adottati 1
provvedimenti interlocutori, vale a dire 'ordinanza.

Conseguentemente, in assenza di specifiche
disposizioni dell’ordinamento dell’'Unione, ¢ alla
luce delle regole processuali nazionali che occorre
valutare 1 provvedimenti consentiti al giudice
nazionale dopo la proposizione di un rinvio ex art.
267 TFUE.

Ebbene, secondo le regole processuali
nazionali, laddove la sospensione del processo trovi
fondamento in una legge speciale che, al di 1a della
previsione della detta sospensione, nulla disponga in
merito ai poteri del giudice, alla gestione del
processo sospeso trovano applicazione le ordinarie
disposizioni del codice di procedura preordinate a
disciplinare 1l processo nella fase di quiescenza.

Con specifico riferimento all’ordinamento
italiano, assumono, quindi, rilievo 'art. 297 c.p.c., il
quale sancisce le regole per la prosecuzione del
processo una volta venuta meno la causa di
sospensione”, ed il successivo art. 298 c.p.c. che,
mvece, disciplina gli effetti derivanti dall’intervenuta
sospensione durante la quale non possono essere
compiuti atti del procedimento”.

Di qui I'esistenza di una sostanziale preclusione

per 1l giudice nazionale di compiere atti decisori e

cessazione della causa di sospensione di cui all'articolo 3 del
codice di procedura penale o dal passaggio in giudicato della
sentenza che definisce la controversia civile o amministrativa di
cul all'articolo 295.

Nell'ipotesi  dell'articolo  precedente listanza deve essere
proposta dieci giorni prima della scadenza del termine di
sospensione.

Listanza si propone con ricorso al giudice istruttore o, in
mancanza, al presidente del tribunale.

1l ricorso, col decreto che fissa l'udienza, ¢ notificato a cura
dell'istante alle altre parti nel termine stabilito dal giudice».

“ La disposizione prevede che «Durante la sospensione non
possono essere compiuti atti del procedimento.

La sospensione interrompe 1 termini in corso, 1 quali
ricominciano a decorrere dal giorno della nuova udienza fissata
nel provvedimento di sospensione o nel decreto di cu
all'articolo precedente».
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aventi impulso processuale circostanza che, come
affermato dalla Corte di Cassazione, impedirebbe al
giudice addirittura di pronunciarsi sulla richiesta di
riassunzione del processo laddove tale richiesta
dovesse essere formulata prima della cessazione
della causa di sospensione”.

La nlevata applicazione di tali disposizioni
dovrebbe avere come necessaria conseguenza quella
di precludere la possibilita per il giudice nazionale
di valutare 'ammissibilita dell’intervento esperito
nel processo sospeso da un qualunque soggetto che
sostenga di avere un interesse alla causa”,
quand’anche tale Interesse dovesse essere
esclusivamente  connesso  alla  possibilita  di
presentare osservazioni alla Corte di glustizia.

In tal senso, peraltro, occorre dar conto di un
discretamente consolidato orientamento in seno alla
giurisprudenza della Corte di Cassazione" secondo
cui sono da ritenersi “atti del procedimento” - e
dunque preclusi durante la fase di sospensione -
tutte quelle attivita processuali che presuppongono
lo svolgimento di richieste al giudice del processo e
I’adozione de1 conseguenziali provvedimenti da
parte di questi e, dunque, quelle attivita che
costituiscono  svolgimento ulteriore del giudizio
sospeso. Peraltro, 1l divieto di compiere atti del
procedimento e, quindi, di emettere decisioni
durante 1l periodo di sospensione comporta la
nullita della pronuncia®.

4. IL DIFFERENTE  ORIENTAMENTO
RISULTANTE DALLA
GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA

Se, come evidenziato al paragrafo precedente,
la giunsprudenza della Corte di  Cassazione
porterebbe  ad  escludere  la  possibilita
dell’esperimento di un intervento nel processo
nazionale sospeso al fine di acquisire la qualita di

parte processuale e, in tal modo, partecipare al

" Cfr. Cassazione civ., sez. seconda, 14 febbraio 2013, n. 3718.
" Cfr. sul punto, A. BRIGUGLIO, Pregiudizialita comunitaria e
processo civile, Cedam, Padova, 1996; R. MASTROIANNI,
Rinvio pregiudiziale e sospensione del processo civile: la
Cassazione é «piu realista del re»?, in Dir. Un. eur, 2000, p. 91
SS..

* Cfr. Cass. civ., sez. seconda, 12 ottobre 2000, n. 13595.

* Cass. civ., sez. seconda, 4 marzo 2004, n. 4427.

* Cons. St., ord. 16 novembre 2012, n. 5788.
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processo  dinanzi a1 giudici  europei, un
orientamento di segno opposto si riscontra nella
giurisprudenza amministrativa.

Una prima apertura si ravvisa, infatt, nella
statuizione resa dal Consiglio di Stato che, con una
propria ordinanza”, ha annullato il provvedimento
con 1l quale il TAR Lombardia aveva dichiarato
I'inamnussibilita  dell'intervento  spiegato  da
Federfarma in un giudizio nazionale sospeso per
I'intervenuta  proposizione di  un  rinvio
pregiudiziale™.

Secondo la massima giurisdizione
amministrativa, infati «’ordinamento consent|e] al
giudice di assumere provvedimenti urgenti anche
nello stato di sospensione del giudizio principale
disposta a seguito dell’ordinanza di rimessione di
questione pregiudiziale alla Corte di  Giustizia
dell’'Unione europea, e che non possa quindi
denegarsi in ogni caso, impregiudicati altri profili di
ammissibilita e quelli di merito, 1l diritto di difesa di
controparte, che ¢ venuta a conoscenza del
contenzioso proprio dopo la citata rimessione».

Partendo dalla costatazione della presenza nel
codice del processo amministrativo di regole
abilitanti 'adozione di una tutela cautelare anche nel
processo sospeso, in dottrina vi ¢ chi ha mteso
glustificare I’evidenziato approccio delle
giurisdizionl amministrative attraverso una lettura
“funzionale” delle esigenze cooperative sottese al
meccanismo del rinvio pregiudiziale e nella
necessita, di non pregiudicare 1 diriti di difesa
dell'interveniente™.

Questo approccio ha trovato pitl recentemente
conferma nell’ordinanza con cut 1l TAR Piemonte,
ha ammesso, nel procedimento  sospeso,
I'intervento di diverse associazioni di categoria sul
presupposto che per questultime «l’esigenza di
intervenire nel giudizio si manifesta proprio a causa
del rinvio pregiudiziale che ha dato origine alla

sospensione del processo» per cui una «rigida

“TAR Lombardia 17 ottobre 2012, n. 2548.

“In tal senso v. G.F. LICATA, 1n tema di attivita processuale
ammissibile  durante  la  sospensione  del  processo
ammuinistrativo per pregiudizialiti comunitaria (riflessioni a
margine di T.A.R. Lombardia, Milano, 17 ottobre 2012, terza
sezione, ordimanza n. 2548 e Consiglio di Stato, sezione terza,
16 novembre 2012, ordinanza  n. I788), in,
lldinttoamministativo.it, 2013, p. 7.
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terpretazione [dell’art. 298 c.p.c.] condurrebbe a
precludere ad un soggetto interessato, sino ad allora
rimasto estraneo al giudizio del rinvio, la possibilita
di intervenire»”.

Il medesimo orientamento ha da ultimo trovato
applicazione da parte del TAR Bologna che ha
dichiarato ammuissibili gli interventi effettuati da
«antervenienti [che] non hanno propost[o] domande
nuove né comunque ampliato 1l “thema
decidendum”  desiderando  soltanto  aderire
all’azione esercitata dalla ricorrente principale al
fine precipuo di partecipare al giudizio di rinvio
pregiudiziale, facolta del resto espressamente
ammessa dai citati artt. 96 e 97 del Regolamento di
procedura della Corte di Giustizia e ritenuta
meritevole di  tutela a presidio dell’effettivo
contraddittorio nel giudizio pregiudiziale (C.G.U.E.
6.10.2015, C-61/14, Orizzonte Salute,
EU:C:2015:655, spec. punti 35-37)»".

b. I NUOVI ORIENTAMENTI DELLA
GIURISPRUDENZA CIVILE DI MERITO

Gia prima dell’adozione dell’ordinanza da cui
trac spunto 1l presente contributo, anche nella
giurisprudenza  civile  di merito  sembrava
timidamente trovare applicazione il descritto
risultante  dalla
amministrativa.

approccio giurisprudenza

Il Tribunale di Milano, infatti, nella sua sezione
specializzata in materia di imprese, nel dicembre
2022 aveva gia adottato un’ordinanza con cui, sul
presupposto che la qualita di parte processuale
viene ad essere acquisita all’atto del deposito
dell'istanza di intervento, aveva di fatto abilitato la
parte interveniente - nella specie la Regione Puglia
- a partecipare al processo dinanzi ai giudici di

Lussemburgo™.

* Cfr. TAR Piemonte, sez. prima, ordinanza del 24 gennaio
2019, n. 77.

“ TAR Bologna con sentenza del 29 giugno 2020, n. 434.

* L’ordinanza del Tribunale di Milano del 22 dicembre 2022
non ¢ pubblica ma sul contenuto della stessa si segnala L.
PAGLIERANL, Brevi note sullintervento del terzo nel
procedimento nazionale sospeso a seguito del rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia, \n Rivista del contenzioso
europeo, 2, 2023.

7 In tale prospettiva I'ordinanza del 22 dicembre 2022 del
Tribunale di Milano richiama Cass. civ., sez. seconda, n. 765
del 1976 secondo cui «l terzo [...] ben puo intervenire [...] nel
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Secondo 1l giudice meneghino I'esperimento
dell'intervento ¢ reso possibile I quanto non
costituisce un atto materialmente  originato
all'mterno del processo sospeso bensi un atto ad
esso esterno che si inserisce nel processo con
diverse finalita”.

Tanto rilevato, la recente ordinanza resa dalla
Corte di appello di Caghari si mostra di particolare
mteresse anche in ragione della considerazione che
I'intervento adesivo ¢ stato spiegato non solo nella
fase di quiescenza del processo per l'intervenuta
proposizione di un rinvio pregiudiziale ma per la
prima volta solo in secondo grado™.

Ed infatti, a1 sensi dell’art. 344 cpc, «nel giudizio
d'appello ¢ ammesso soltanto l'intervento dei terzi
che potrebbero proporre opposizione a norma
dell'articolo 404».

In effetti, 'ordinanza della Corte di appello di
Caghari s1 pronuncia su una specifica istanza
dell'interveniente con cul questultimo, facendo
rilevare che ai sensi dell’art. 23 dello Statuto della
Corte di gilustizia solo le partt del processo
principale  possono sottoporre memorie ed
osservazioni scritte e che Dinterventore deve
accettare 11 processo nello stato in cul si trova,
chiedeva di comunicare al giudice dell’'Unione la
presenza di una nuova parte processuale onde non
vedersi pregiudicati 1 propri dinttt  lasciando
«ampregiudicata ogni valutazione di competenza
dell’adita  Corte di  appello in  ordine
all’ammissibilita dello spiegato intervento nonché
alla  pure richiesta integrazione dei quesit
pregiudiziali».

Da quanto rilevato, ne consegue che la Corte
territoriale sarda non abbia adottato alcuna
statuizione in ordine all’ammissibilita dello spiegato
mtervento adesivo ma, clononostante, abbia

mmplicitamente aderito alla prospettazione del

processo sospeso o interrotto per morte dell’attore, a ¢id non
ostando lart. 304 cod. proc. civ. - che stabilisce non potersi
compiere durante I'interruzione atti del procedimento, poiché
l’atto di intervento non appartiene al procedimento interrotto,
ma ad altro che vi si inserisce con diversa finalita».
* Nel caso sottoposto all’attenzione della Corte sarda
l'intervento ¢ stato esperito da una associazione di consumatori
a sostegno delle ragioni di un risparmiatore che, in un giudizio
contro l'istituto bancario finanziatore, invocava la nullita della
clausola di determinazione degli interessi stante la
manipolazione del parametro di riferimento (Kuribor) ad opera
di un cartello anatrust accertato dalla Commissione europea.
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Tribunale di Milano tendente a riconoscere la
qualita di parte in senso processuale, almeno fino
alla decisione sull’ammissibilita, anche al soggetto
che abbia spiegato un intervento nel corso del
Processo sospeso.

6. CONCLUSIONI

Quanto illustrato nei paragrafi precedenti
dimostra un sempre piu deciso cambio di approccio
anche da parte della giurisprudenza civile tendente
sempre piu a far ricorso ad una interpretazione
orientata verso la garanzia di una pii ampia
partecipazione alla defimzione della corretta
mterpretazione o della verifica della validita delle
norme europee garantendo, delle disposizioni
processuali nazionali.

In tale prospettiva, quindi, la previsione dell’art.
48, secondo comma, c.p.c., che attribuisce al
giudice, per le ipotesi di sospensione processuale
conseguente alla proposizione del regolamento di
competenza, la possibilita di autorizzare 1l
compimento degli ati che eglh ritenga essere
“urgenti”™ potrebbe essere utilizzata, mutatis
mutandr, anche con riferimento alla sospensione
meccanismo

derivante  dall’ativazione  del

pregiudiziale”.

Corollario di c10, tenuto conto del limitato
tempo di cut dispongono le parti per sottoporre le
osservazioni alla Corte di giustizia dopo la
presentazione dell’ordinanza di rinvio (2 mesi) e
della circostanza che l'interveniente dovra accettare
il processo del’'UE nello stato in cul si trova e,
dunque, ben potrebbe trovarsi a disporre di un
termine decisamente inferiore se non addirittura a
non disporre di alcun termine”, & che il giudice
nazionale sara tenuto a riscontrare con la massima
sollecitudine TI'istanza di intervento mediante la

“ In giurisprudenza, ad esempio, ¢ stato ritenuto possibile il
rilascio della procura a un nuovo difensore (Cass. civ., sez.
lavoro, 20 marzo 1999, n. 2618) e perfino I'espletamento della
prova te

“Come sottolinea G.F. LICATA, op. cit.,, un’altra possibilita di
adottare provvedimenti nel corso della sospensione processuale
concerne l'adozione di provvedimenti cautelari che, ai sensi
dell’articolo 669 quater c.p.c., possono essere assunti anche
durante la sospensione o I'interruzione del processo.

" Al fine di garantire i diritt di difesa e la corretta
amministrazione della giustizia, I'art. 73, n. 3, del reg. proc. della
Corte e, attualmente anche dell’art. 213, n. 3 reg. proc. del Trib.
laddove una parte che ne avrebbe avuto diritto non abbia
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comunicazione degli atti al giudice UE, riservandosi
all’esito della riassunzione ogni valutazione nel
merito.

Cio detto, I'apertura risultante dalla recente
giurisprudenza civile alla possibilita di considerare
parte processuale il soggetto che abbia spiegato un
mtervento nella fase di quiescenza del processo
conseguente  all’attivazione  del  meccanismo
pregiudiziale, e c10 a prescindere dalla valutazione
di ammussibilita, porterebbe, di fatto, ad allargare
notevolmente le maglie del soggetti ammessi a
partecipare  al giudizio dinanzi a1 giudici
dell’Unione.

Se da una parte, tale apertura potrebbe
consentire interventi, come una sorta di amicus
curiae, da parte di soggetti portatori di intessi diffusi®
e, In tale prospettiva, contribuire ad offrire alla Corte
la possibilita di disporre di maggiori informazioni al
fine di garantire una piu corretta valutazione degl
interessi in gioco e realizzare una pitl compiuta
opera di bilanciamento, dall’altro potrebbe portare
ad un abuso dell’istituto.

In tale secondo caso, non potrebbe escludersi
che la Corte di giustizia rispolveri 'approccio gia
manifestato, seppur sotto la vigenza di un diverso
regolamento di procedura, nel caso Football
Association Premier League e a”. In tale
precedente, infatti, dinanzi all’lammissione nel
processo sospeso, seppur nel rispetto delle regole
processuali  vigenti nel proprio ordinamento,
dell'intervento di un terzo da parte del giudice a
quo, la Corte di glustizia ha dichiarato inammuissibili
le osservazioni dell'interveniente riscontrando
l’assenza di una reale sussistenza di un proprio
iteresse al procedimento nazionale™.

Ad ogni modo, in attesa di verificare se
l'orientamento risultante dalla recente ordinanza

partecipato alla fase scritta del procedimento e faccia richiesta
di udienza di discussione, 1l giudice del’UE non puo statuire
senza tenere 'udienza.

* Sulla prospettata utilita di prevedere la possibilita della
partecipazione nel processo dell’Unione di soggetti ulteriori
rispetto alle parti nella qualitd amicr curiaev. 1. ANRO, Lamicus
curiae presso la Corte di giustizia dell’Unione europea: qualche
riflessione per apertura delle porte del Kirchberg, \n Rivista
del contenzioso europeo, fasc. 1, 2023, p. 62 ss.

* C.G.U.L.., ord. 16 dicembre 2009, C-403/08, C-429/08,
Football Association Premier League e a...

* Sul punto v. quanto sostenuto da R. MASTROIANNI, A,
MAFFEO, Commento all’art. 23 St., cit., p. 129.
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della Corte cagliaritana possa trovare ulterior
conferme, se del caso anche per 1l tramite della
giurisprudenza di legittimita, resta 1l rilievo di una
importante apertura volta a garantire una pit ampia

presa in considerazione di interessi diffusi.
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