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Composta da

VINCENZO SIANI - Presidente - Sent. n. sez. 532/2025
BARBARA CALASELICE UP - 10/09/2025
GAETANO DI GIURO R.G.N. 17766/2025
ALESSANDRO CENTONZE

MICHELE TORIELLO - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

NI G ato in I |

avverso la sentenza del 30/04/2024 del Tribunale di [ | | N

Letti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Michele Toriello;
lette le conclusioni del Sostituto Procuratore generale Maria Francesca Loy, che ha chiesto
dichiararsi il ricorso inammissibile.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 30 aprile 2024 il Tribunale di ||} }  ll condannava JIR
G L| N alla pena di € 100 di ammenda, riconoscendolo responsabile del reato
di cui all’art. 660 cod. pen., che gli era stato contestato «per avere recato molestia e disturbo
a R CHll procedendo a contattarla ripetutamente a mezzo del telefono [..] con
chiamate vocali e messaggi di testo, nel periodo di tempo compreso tra il 13.12.2022 e |l
31.12.2022 al fine di riallacciare la loro relazione sentimentale».

La sentenza valorizzava la deposizione della persona offesa, ritenuta intrinsecamente
attendibile, ed i riscontri costituiti dagli screenshot delle telefonate e dei messaggi, allegati
alla querela ed acquisiti nel corso del dibattimento, ritenendo provato che, dopo la fine della
loro relazione sentimentale, decisa dalla persona offesa, I'imputato aveva iniziato a
tempestare la stessa di telefonate e messaggi; si rilevava, in particolare, che «la condotta
posta in essere dall’imputato, che ha effettuato ripetuti contatti o tentativi di contatto con la
parte offesa a mezzo telefonate e messaggi», fosse stata «ispirata da biasimevole motivo» e
fosse stata caratterizzata da petulanza, avendo egli agito «in modo pressante e indiscretoy,
interferendo «sgradevolmente nell’altrui vita privata, per 'appunto in quella della parte
offesa»; si rilevava, infine, che «alcun rilievo assumono le ragioni che hanno determinato
I'agente all’azione, in quanto il reato sussiste allorché si reca molestia o disturbo alle
persone. D’altronde la circostanza che la parte offesa abbia sporto querela per denunciare
quanto stava accadendo dimostra oggettivamente lo stato di disturbo psicologico e di
inquietudine subito a causa delle molestie subite».

2. ll difensore di fiducia dellimputato ha impugnato l'indicata sentenza, deducendo vizio
di motivazione e violazione di legge.
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Con il primo motivo deduce che «il Tribunale & incorso in una violazione di legge, con
precipuo riferimento agli elementi costitutivi del reato di cui all’art. 660 c.p., nella parte in cui
ha ritenuto integrato il reato in questione con riferimento ai fatti verificatisi in data 19.12.2022
[..] quando I'imputato si era presentato innanzi alla porta della sua abitazione».

Quanto alle telefonate ed ai messaggi, deduce che non é stata acquisita la prova che gli
stessi abbiano «alterato dolosamente, fastidiosamente ed importunamente lo stato psichico
della p.o.», né che si sia trattato di condotta petulante o tenuta per biasimevole motivo: non
avrebbe, dunque, potuto ritenersi integrato il reato in contestazione, «non essendosi
verificata un’intrusione nell’altrui sfera personale connotata da una significativa estensione
temporale, ma il tutto si era concretizzato nel tentativo dell'imputato (protrattosi per circa 15
giorni) di riallacciare la relazione sentimentale con la p.o.»; il ricorrente ha tenuto la sua
condotta a seguito della cessazione della relazione sentimentale con la persona offesa, che
ha «continuato a ricevere i messaggi e le telefonate dell’ex fidanzato, senza attivare sul
proprio apparecchio cellulare alcun sistema di blocco dei messaggi provenienti da quella
determinata utenza; inoltre, nessun messaggio ha un obiettivo contenuto offensivo, essendo
nella loro totalita frutto del tentativo da parte dell’imputato di recuperare il rapporto
sentimentale con la p.o.».

Con il secondo motivo deduce la radicale assenza di motivazione in merito alla mancata
applicazione della causa di esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto.

3. Il Sostituto Procuratore generale ha chiesto dichiararsi il ricorso inammissibile,
rilevando, per un verso, che «in presenza di una motivazione congrua e logica come quella
adottata, il ricorso volto ad ottenere una diversa valutazione dei fatti si palesa inammissibile
in sede di legittimita», e, per altro verso, che «ll secondo motivo, con il quale ci si duole della
mancata applicazione dell’art. 131 bis c.p. &€ inammissibile perché attiene ad una valutazione
di merito che dalla sentenza non risulta essere stata chiesta al Tribunale».

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. ll ricorso & inammissibile a cagione della manifesta infondatezza dei motivi che lo
sostengono.

2. La contravvenzione prevista dall'art. 660 cod. pen. mira a tutelare la tranquillita
pubblica, che puo essere turbata in conseguenza di fatti di disturbo o molestia che, posti in
essere ai danni di un singolo individuo, possono determinare reazioni tali da causare
disordini per I'ordine pubblico: in particolare, secondo Sez. 1, n. 11208 del 29/09/1994,
Bolani, Rv. 199624 - 01, «Con la disposizione prevista dall'art. 660 cod. pen. il legislatore,
attraverso la previsione di un fatto recante molestia alla quiete di un privato, ha inteso
tutelare la tranquillita pubblica per l'incidenza che il suo turbamento ha sull'ordine pubblico,
data Il'astratta possibilita di reazione. Pertanto, rispetto alla contravvenzione in discorso,
viene in considerazione l'ordine pubblico, pur trattandosi di offesa alla quiete privata; onde
I'interesse privato, individuale, riceve una protezione soltanto riflessa, cosicché la tutela
penale viene accordata anche senza e pur contro la volonta delle persone molestate o
disturbate»

L'elemento materiale del reato consiste nella molestia o nel disturbo, che devono
essere realizzati in luogo pubblico o aperto al pubblico, oppure con il mezzo del telefono.

Il disturbo & integrato da una condotta che altera le normali condizioni in cui si svolge
I'occupazione delle persone; la molestia viene, invece, definita come cid che altera
dolosamente, fastidiosamente o inopportunamente la condizione psichica di una persona,

essendo irrilevante se si tratti di alterazione durevole o momentanea: tanto & stato
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confermato dalla Corte costituzionale, che, nella sentenza n. 172 del 7 maggio 2014,
aderendo al significato che la parola assume secondo il senso comune, ha evidenziato che
molestare significa «alterare in modo fastidioso o importuno I'equilibrio psichico di una
persona normale», essendo questo «il significato evocato dall'art. 660 cod. pen., in cui viene
fatto riferimento alla molestia per definire il risultato di una condotta».

La giurisprudenza ha precisato che € necessaria «una effettiva e significativa intrusione
nell'altrui sfera personale che assurga al rango di "molestia o disturbo" ingenerato dall'attivita
di comunicazione in sé considerata e a prescindere dal suo contenuto» (Sez. F, n. 45315 del
07/08/2019, Manassero, Rv. 277291 — 01): a cid consegue che, in presenza di un fatto
oggettivamente molesto o che arreca disturbo, € irrilevante che la persona offesa non abbia
percepito o subito alcun fastidio.

La norma incriminatrice richiede che la condotta molesta o disturbatrice sia tenuta «per
petulanza o per altro biasimevole motivo» (sicché se ne & inferito che il reato non &
configurabile in caso di molestie reciproche, quando, cioe, tra le stesse vi sia stato un
rapporto di immediatezza o, comunque, un nesso di interdipendenza: cfr. Sez. 5, n. 11679
del 13/12/2022, dep. 2023, Gaudesi, Rv. 284250 — 01); questa Corte ha in proposito chiarito
che «per petulanza si intende un atteggiamento di arrogante invadenza e di intromissione
continua e inopportuna nella altrui sfera di liberta» (Sez. 1, n. 6064 del 06/12/2017, dep.
2018, Girone, Rv. 272397 — 01): si &, ad esempio, statuito che «Integra il reato di molestie
un corteggiamento ossessivo e petulante, volto ad instaurare un rapporto comunicativo e
confidenziale con la vittima, a cid manifestamente contraria, realizzato mediante una
condotta di fastidiosa, pressante e diffusa reiterazione di sequenze di saluto e contatto,
invasive dell'altrui sfera privata, con intromissione continua, effettiva e sgradita nella vita
della persona offesa e lesione della sua sfera di liberta» (Sez. 5, n. 7993 del 09/12/2020, P.,
Rv. 280495 — 01).

Secondo l'orientamento di legittimita venutosi oramai a consolidare, il reato «non &
necessariamente abituale, per cui pud essere realizzato anche con una sola azione di
disturbo o di molestia, purché ispirata da biasimevole motivo o avente il carattere della
petulanza» (Sez. 1, n. 3758 del 07/11/2013, dep. 2014, Moresco, Rv. 258260 — 01); in
proposito, si & ulteriormente puntualizzato che «ll reato di molestie o disturbo alle persone,
pur non essendo necessariamente abituale, in quanto suscettibile di perfezionarsi anche con
il compimento di una sola azione da cui derivino gli effetti indicati dall'art. 660 cod. pen., puo
in concreto assumere la forma dell'abitualita, incompatibile con la continuazione, allorché sia
proprio la reiterazione delle condotte (nella specie, numerose telefonate notturne, spesso
mute) a creare molestia o disturbo» (Sez. 1, n. 19631 del 12/06/2018, Papagni, Rv. 276309
— 01; in termini, piu di recente, Sez. 1, n. 12703 del 17/01/2025, P., Rv. 287787 — 01).

Quando, come nel caso di specie, il reato venga commesso con il mezzo del telefono,
ai fini della configurabilita del reato in oggetto «cid che rileva € il carattere invasivo del
mezzo impiegato per raggiungere il destinatario, e non la possibilita per quest'ultimo di
interrompere o prevenire |'azione perturbatrice, escludendo o bloccando il contatto o l'utenza
non gradita; ne consegue che costituisce molestia anche l'invio di messaggi telematici, siano
essi di testo (SMS) o messaggi whatsapp». (Sez. 1, n. 37974 del 18/03/2021, D’Antoni, Rv.
282045 - 01).

Pur trattandosi di una contravvenzione, per l'integrazione del reato in esame occorre il
dolo; difatti, sulla base della formulazione della fattispecie incriminatrice, il fatto che reca
disturbo o molestia deve essere commesso per lo specifico motivo della petulanza o per
altro biasimevole motivo: si &€ conseguentemente statuito che «In tema di molestia e disturbo
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alle persone, I'elemento soggettivo del reato consiste nella coscienza e volonta della
condotta, tenuta nella consapevolezza della sua idoneita a molestare o disturbare il soggetto
passivo, senza che possa rilevare I'eventuale convinzione dell'agente di operare per un fine
non biasimevole o addirittura per il ritenuto conseguimento, con modalita non legali, della
soddisfazione di un proprio diritto» (Sez. 1, n. 50381 del 07/06/2018, Vidoni, Rv. 274537 —
01).

3. Alla luce di queste consolidate coordinate ermeneutiche, deve rivelarsi la manifesta
infondatezza del primo motivo di ricorso.

La prima parte del motivo € del tutto inconferente, poiché, come si € visto, la condanna
€ intervenuta per le chiamate vocali ed i messaggi di testo che il ricorrente invio alla persona
offesa tra il 13 ed il 31 dicembre 2022, e non per I'episodio del 19 dicembre 2022 verificatosi
sul pianerottolo dell’abitazione della persona offesa, che neppure é stato menzionato nella
motivazione dellimpugnata sentenza.

Quanto alle residue doglianze, si chiede a questa Corte una inammissibile rivalutazione
del merito della vicenda, non potendosi ritenere illogiche o frutto di un travisamento delle
prove le conclusioni alle quali la sentenza impugnata & pervenuta all’esito della disamina
della deposizione della persona offesa e della documentazione in atti, tanto in punto di
attendibilita della persona offesa (che il ricorrente neppure mette in discussione), quanto in
punto di idoneita delle condotte oggetto di contestazione ad integrare il reato di cui all’art.
660 cod. pen.

Si tratta di conclusioni perfettamente coerenti con la illustrata giurisprudenza di
legittimita, poiché, come si & visto, la condotta pud essere ritenuta molesta se provoca «una
intrusione nell'altrui sfera personale connotata da una significativa estensione temporale»
(cosi Sez. 5, n. 52585 del 27/10/2017, Gullo, Rv. 271634 — 01), ed altresi se & ispirata da
petulanza, che consiste in un modo di agire pressante ed indiscreto, tale da interferire
sgradevolmente nella sfera privata di altri: elementi che, a ragione, sono stati ritenuti
sussistenti nel caso di specie, a fronte di decine di telefonate effettuate e di messaggi inviati
dal ricorrente alla persona offesa nel periodo compreso tra il 13 ed il 31 dicembre 2022, cosi
da interferire in maniera sgradevole nell’altrui vita privata; ineccepibili, ed ancora una volta
perfettamente coerenti con la giurisprudenza di questa Corte, sono le considerazioni del
giudice di merito circa l'irrilevanza delle ragioni che hanno spinto il ricorrente ad agire,
essendo sufficiente la coscienza e volonta della condotta, tenuta nella consapevolezza della
sua idoneita a molestare o disturbare il soggetto passivo; rimane, infine, del tutto irrilevante
che la persona offesa - come enfatizzato dal ricorrente - non abbia inteso attivare sul proprio
apparecchio cellulare alcun sistema di blocco dei messaggi provenienti dall’'utenza
dell'imputato, poiché la condotta, per essere molesta, deve essere prima avvertita come tale,
con la conseguenza che la possibilita di interrompere l'azione perturbatrice non puo che
sorgere dopo che la molestia si € gia realizzata (cfr. Sez. 1, n. 37974 del 18/03/2021,
D’Antoni, Rv. 282045 — 01, secondo cui «cio che rileva € il carattere invasivo del mezzo
impiegato per raggiungere il destinatario, e non la possibilita per quest'ultimo di interrompere
o prevenire |'azione perturbatrice, escludendo o bloccando il contatto o I'utenza non graditay;
in termini, ancor piu di recente, Sez. 1, n. 15256 del 19/02/2025, R., n.m.).

Non pud, pertanto, darsi seguito a quanto statuito, peraltro in relazione alla diversa
fattispecie della messaggistica telematica, da Sez. 1, n. 40033 del 06/06/2023, D., Rv.
285371 — 01, secondo cui «Non integra la contravvenzione di molestia o disturbo alle
persone l'invio di messaggi mediante le applicazioni Instagram e Facebook, le cui notifiche,
in quanto disattivabili con i sistemi di alert o preview, dipendono da una scelta del
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destinatario, che puo sottrarsi all'interazione immediata con il mittente», dovendosi -
ribadendo il gia illustrato principio di diritto — statuire che «Ai fini della configurabilita del
reato di cui all'art. 660 cod. pen. commesso attraverso il mezzo del telefono, cio che rileva é
il carattere invasivo del mezzo impiegato per raggiungere il destinatario, e non la possibilita
per quest'ultimo di interrompere la condotta illecita, escludendo o bloccando il contatto o
I'utenza non gradita, poiché Il'eventuale interruzione dell’azione molesta o disturbatrice
tenuta per petulanza o per biasimevole motivo non pud che intervenire dopo che la stessa si
€ gia realizzata. (Fattispecie relativa ad imputato che, dopo la fine di una relazione
sentimentale, aveva nell’arco di circa venti giorni effettuato numerose chiamate vocali e
inviato numerosi messaggqi di testo alla persona offesa, al fine di riallacciare la relazione
sentimentale)».

4. Manifestamente infondato & anche il motivo relativo alla omessa risposta del giudice
alla richiesta di proscioglimento formulata ai sensi dell’art. 131 bis cod. pen., dovendosi dare
continuita al principio in base al quale «La causa di non punibilita per particolare tenuita del
fatto non pud trovare applicazione in relazione al reato di molestia ex art. 660 cod. pen. nel
caso di reiterazione della condotta tipica [...] senza necessita di esplicita motivazione sul
punto» (Sez. 1, n. 1523 del 05/11/2018, dep. 2019, Morreale, Rv. 274794 - 01).

Si tratta, peraltro, di doglianza non proponibile in questa sede, poiché la relativa
richiesta non risulta essere mai stata formulata al giudice di merito, come si evince dalla
lettura del verbale dell’ultima udienza dibattimentale, nel quale € indicato che la difesa ha
chiesto «assoluzione perché il fatto non sussiste o con la formula ritenuta di giustizia; in
subordine minimo della pena e benefici di legge».

5. Alla stregua delle considerazioni che precedono, il ricorso deve essere dichiarato
inammissibile, con conseguente onere per il ricorrente di sostenere, ai sensi dell’art. 616
cod. proc. pen., le spese del procedimento.

Tenuto, poi, conto della sentenza della Corte costituzionale n. 186 del 13 giugno 2000
e considerato che non v’é ragione di ritenere che il ricorso sia stato presentato senza
«versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita», si dispone che il
ricorrente versi, in favore della Cassa delle ammende, la somma, determinata in via
equitativa, di € 3.000.

Deve, infine, disporsi che, ai sensi dell’art. 52 d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196, la
cancelleria rediga, in calce o a margine del presente provvedimento, opportuna annotazione
recante la prescrizione che, in caso di sua diffusione, siano obliterati nella riproduzione le
generalita e i dati identificativi delle parti, in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa delle ammende.
IN CASO DI DIFFUSIONE DEL PRESENTE PROVVEDIMENTO OMETTERE LE
GENERALITA' E GLI ALTRI DATI IDENTIFICATIVI A NORMA DELL'ART. 52 D.LGS.
196/03 E SS.MM.

Cosi é deciso, 10/09/2025

Il Consigliere estensore Il Presidente
MICHELE TORIELLO VINCENZO SIANI
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