
   
 

 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE PENALE 

 

Composta da 

Sent. n. sez. 172/2026 

UP - 28/01/2026 

R.G.N. 28670/2025 

 

 

 

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

sui ricorsi proposti da 
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

Depositata in Cancelleria oggi

Numero di raccolta generale 8551/2026

Roma, lì, 04/03/2026
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RILEVATO IN FATTO 

 

1. Con la sentenza impugnata la Corte di appello di Perugia, in parziale 

riforma della sentenza di condanna di Chiara Schettini, Rossella Galante, 

Massimiliano Fiore e Andrea Doni per le condotte di peculato contestate ai capi A), 

C) ed E), così decideva:  

- dichiarava non doversi procedere nei confronti di Schettini, Galante e Fiore in 

relazione al reato di cui al capo A) e nei confronti di Schettini e Doni in relazione 

al reato di cui al capo C) perché estinti per prescrizione, revocando le statuizioni 

civili e la confisca, in quanto la prescrizione risultava maturata prima della 

sentenza di primo grado.   

- dichiarava non doversi procedere nei confronti di Schettini e Galante in relazione 

al reato di cui al capo E) perché estinto per prescrizione, confermando, con 

riferimento a tale capo, la sola confisca diretta del profitto del reato;  

- condannava Schettini e Galante, in solido, al risarcimento del danno in favore 

delle parti civili, Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia e 

Tecnoconsult s.r.l.  da quantificarsi in separato giudizio civile, e al pagamento di 

una provvisionale in favore della Tecnoconsult pari a euro 1.115.546,92.  

 

2. Avverso detta sentenza sono stati proposti ricorsi per cassazione dalle 

imputate Schettino e Galante, nonché dalle parti civili Tecnoconsult s.r.l. e Claudio 

Piffer.  

 

3. Rossella Galante ha dedotto quattro motivi, di seguito riassunto nei 

termini strettamente necessari per la motivazione.  

3.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione al calcolo del 

termine di prescrizione del reato di cui al capo E) in quanto è stata erroneamente 

considerata la sospensione dal 6 luglio 2020 al 7 settembre 2020. Sostiene la 

ricorrente che, computando anche tale periodo nel termine di prescrizione, la 

stessa sarebbe maturata anteriormente alla sentenza di primo grado.  

3.2. Conseguentemente, con il secondo motivo di ricorso si chiede la revoca 

delle statuizioni civili.   

 3.3.  Vizi di violazione di legge e di motivazione, nonché travisamento della 

prova. Sostiene la ricorrente che la Corte ha posto a fondamento del suo 

convincimento le dichiarazioni rese dal coimputato Rossi, nonostante le numerose 

contraddizioni tra le dichiarazioni rese nel  primo incidente probatorio del 

23/7/2013, in cui Rossi dichiarò che Galante non era a conoscenza della falsità dei 

crediti, e nel secondo incidente probatorio del 13/12/13, in cui Rossi coinvolse 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 F
ED

ER
IC

A 
VA

LE
N

TI
N

I E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 6
38

15
cb

48
77

36
d1

 - 
Fi

rm
at

o 
D

a:
 D

EB
O

R
A 

TR
IP

IC
C

IO
N

E 
Em

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 3
5d

27
d5

1c
f9

bc
dc

6
Fi

rm
at

o 
D

a:
 E

R
C

O
LE

 A
PR

IL
E 

Em
es

so
 D

a:
 T

R
U

ST
PR

O
 Q

U
AL

IF
IE

D
 C

A 
1 

Se
ria

l#
: 1

30
dc

65
2c

ca
10

38
6




















































	8551_03_2026_pen_no-index

