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Emanuela Gai ; ‘ ‘
Giovanni Giorgianni L o
ha pronunciato la seguente “ " o g

SENTENZA TR T

Sul ricorso proposto da: BRI S

avverso la sentenza emessa il 03/04/2025 dalla Corte di Appg\llo di Milano
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso; oo

udita la relazione svolta dal Presidente Ramacci; IS

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale Raffaele Piccirillo, che ha concluso chiedendo dichiararsi I'inammissibilita
del ricorso;

letta la memoria del difensore del ricorrente, avv. Antonio Christian Bernardo, che

ha concluso insistendo per l'accoglimento dei motivi di ricorso
RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 03/04/2025, la Corte di Appello di Milano ha confermato

la sentenza di condanna alla pena di giustizia emessa dal Tribunale di Milano, in

data 27/02/2024, nei confronti di [N
relazione ai delitti - commessi in danno della compagna || NG
I (i maltrattamenti (capo A), lesioni pluriaggravate (capo

B), violenza sessuale (capo D, limitatamente all’episodio in data 08/01/2022),
nonché in relazione all’ulteriore delitto di omessa contribuzione al mantenimento

del figlio minore | R (capo E, limitatamente al periodo fino al luglio
2022). Il Tribunale aveva altresi condannato |l 2' risarcimento dei danni



subiti dalle costituite parti civili, assolvendo invece l'imputato dalle residue
imputazioni di sequestro di persona (capo C) e violenza sessuale (capo D, episodio
del 29/0/2020).

2. Ricorre per cassazione|JJI deducendo:

2.1. Vizio di motivazione con riferimento alla ritenuta credibilita della persona
offesa. La difesa, al riguardo, censura: la valorizzazione di dichiarazioni riferite ad
ipotesi di reato ritenute insussistenti dal Tribunale; la motivazione, ritenuta
apodittica, in ordine alla insussistenza di motivi di astio della persona offesa verso
I (cir. infra, § 2.2); il rovesciamento dei principi giurisprudenziali sulla
genericita delle dichiarazioni, con particolare riguardo agli episodi contestati come
violenza sessuale, ed il conseguente difetto di una disamina rigorosa di quanto
affermato dalla persona offesa.

2.2. Vizio di motivazione con riferimento alle ragioni di rancore desumibili dal
fatto che la persona offesa, dopo una prima generica querela, aveva reso una
dichiarazione integrativa pochi giorni dopo, avendo appreso della sussistenza di
un procedimento nei propri confronti.

2.3. Travisamento delle dichiarazioni della teste|| I Si deduce, al
riguardo, il contrasto con le affermazioni della persona offesa quanto agli episodi
di violenza sessuale (due secondo l'assistente sociale, uno secondo la | .
nonché I'errata valutazione delle dichiarazioni ritenute un pieno riscontro, “*mentre
in realta il contenuto era sfumato, equilibrato e non confermativo”.

2.4. Vizio di motivazione, per travisamento, quanto alle dichiarazioni della
figlia della persona offesajj ]l Si censura la mancata considerazione
della natura quasi sempre de relato delle dichiarazioni, connotate da imprecisioni
temporali e contenutistiche e, comunque, rese da persona non neutrale per lo
stretto legame con la persona offesa.

-2.5. Vizio di motivazione, per travisamento, quanto alle dichiarazioni della
teste I Si censura il mancato apprezzamento del carattere
meramente deduttivo di quanto affermato dalla teste in ordine alla necessita di
assistere la . trattandosi di circostanze apprese dalle figlie (la teste non
aveva mai assistito a litigi con |, ed era divisa dalla |l da una
“barriera linguistica”).

2.6. Vizio di motivazione in ordine alle versioni divergenti rese dalla | R
sia quanto agli episodi di violenza sessuale, sia quanto all'lomesso mantenimento
del figlio della coppia. Si censura, tra l'altro, la mancata considerazione del fatto
che 'azione penale era stata sollecitata solo dopo la rottura della relazione, mentre
una “vittima genuina” di abusi “avrebbe avuto interesse ed urgenza a denunciare
immediatamente ed integralmente i fatti subiti”. Si denuncia inoltre la mancanza

di riscontri oggettivi, anche quanto alla frattura delle ossa nasali, in presenza di




un certificato che - in linea con quanto riferito dalla donna ai sanitari — aveva
ricondotto le lesioni ad una caduta accidentale.

2.7. Vizio di motivazione con riferimento all'omesso esame di prove decisive
e alla erronea valutazione dei documenti acquisiti. Si censura, in particolare,
I'assenza di riscontri oggettivi alle lesioni e violenze riferite dalla|J ] e dale
figlie, dato che l'unico referto era relativo ad una caduta accidentale.

2.8. Travisamento delle dichiarazioni dei vicini, che avevano riferito di non
aver mai assistito a episodi di violenza o a urla provenienti dall’abitazione occupata
dalla coppia. Tali dichiarazioni erano state ignorate dalla Corte territoriale,
determinando una ricostruzione gravemente lacunosa e distorta.

2.9. Violazione di legge con riferimento alla ritenuta configurabilita del reato
di maltrattamenti. Si censura il mancato apprezzamento del carattere comunqgue
isolato e sporadico dei quattro o cinque episodi di violenza evocati nell’arco di
alcuni anni, e della palese antipatia che le figlie della |l provavano nei
confronti del ricorrente.

2.10. Vizio di motivazione con riferimento al capo E). Si censura il mancato
apprezzamento della radicale diversita delle dichiarazioni dibattimentali rispetto
alla denuncia, perché in quest’ultima |l veva limitato 'inadempimento al
solo periodo successivo alla separazione, mentre in dibattimento aveva lamentato
una integrale omissione (G

3. Con requisitoria ritualmente trasmessa, il Procuratore Generale una
declaratoria di inammissibilita del ricorso, per la manifesta infondatezza delle
censure prospettate.

4. Con memoria tempestivamente trasmessa, il difensore insiste per

I'accoglimento dei motivi di ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso € inammissibile.

2. Per cio che riguarda le doglianze formulate in ordine alla ritenuta
attendibilita della persona offesa, che possono essere trattate congiuntamente, &
opportuno prendere le mosse dall’indirizzo interpretativo di questa Suprema Corte,
del tutto consolidato, secondo cui, da un lato, «in tema di motivi di ricorso per
cassazione, non sono deducibili censure attinenti a vizi della motivazione diversi
dalla sua mancanza, dalla sua manifesta illogicita, dalla sua contraddittorieta
(intrinseca o con atto probatorio ignorato quando esistente, o affermato quando
mancante), su aspetti essenziali ad imporre diversa conclusione del processo,
sicché sono inammissibili tutte le doglianze che "attaccano" la persuasivita,
I'inadeguatezza, la mancanza di rigore o di puntualita, la stessa illogicita quando
non manifesta, cosi come quelle che sollecitano una differente comparazione dei
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significati probatori da attribuire alle diverse prove o evidenziano ragioni in fatto
per giungere a conclusioni differenti sui punti dell'attendibilita, della credibilita,
dello spessore della valenza probatoria del singolo elemento» (Sez. 2, n. 9106 del
12/02/2021, Caradonna, Rv. 280747 - 01). Altrettanto consolidata, d'altro lato, &
I'affermazione per cui «ai fini del controllo di legittimita sul vizio di motivazione, la
struttura giustificativa della sentenza di appello si salda con quella di primo grado,
per formare un unico complessivo corpo argomentativo, allorquando i giudici del
gravame, esaminando le censure proposte dall'appellante con criteri omogenei a
quelli del primo giudice ed operando frequenti riferimenti ai passaggi logico
giuridici della prima sentenza, concordino nell'analisi e nella valutazione degli
elementi di prova posti a fondamento della decisione» (Sez. 3, n. 44418 del
16/07/2013, Argentieri, Rv. 257595. Nello stesso senso, pil di recente, cfr. Sez.
2, n. 37295 del 12/06/2019, E., Rv. 277218 - 01, secondo cui «ai fini del controllo
di legittimita sul vizio di motivazione, ricorre la cd. ‘doppia conforme’ quando la
sentenza di appello, nella sua struttura argomentativa, si salda con quella di primo
grado sia attraverso ripetuti richiami a quest'ultima sia adottando gli stessi criteri
utilizzati nella valutazione delle prove, con la conseguenza che le due sentenze
possono essere lette congiuntamente costituendo un unico complessivo corpo
decisionale»).

In tale condivisibile prospettiva ermeneutica, i rilievi difensivi non superano
lo scrutinio di ammissibilita, risolvendosi nella censura del merito delle valutazioni
concordemente operate dai giudici di merito, e nella reiterata prospettazione di
una diversa e piu favorevole lettura delle risultanze acquisite, il cui apprezzamento
€ in questa sede precluso.

2.1. D’altra parte, la Corte territoriale non si € certo limitata a richiamare
adesivamente le argomentazioni svolte dal primo giudice (che in questa sede
devono essere oggetto di una valutazione unitaria, secondo i richiamati principi in
tema di “doppia conforme”): nella sentenza impugnata (pag. 17 segg.), la
valutazione di piena attendibilita della persona offesa & stata condivisa facendo
leva sulla logicita e coerenza delle dichiarazioni con cui la aveva ricostruito le
vessazioni, ripetutamente culminate in vere e proprie violenze, subite dal
momento in cui la relazione con || lllsi era deteriorata, a partire dal 2019,
fino a concludersi al termine del 2021.

In particolare, la Corte d’Appello ha sottolineato l'assenza di elementi
indicativi di astio o malanimo incidenti sulla credibilita del racconto, dal quale era
anzi emersa la volonta della donna di portare avanti la relazione per il bene dei
figli, senza coinvolgere terze persone e le stesse Autorita, al punto da dichiarare
- per giustificare in ospedale le lesioni subite — di essere caduta dalle scale, e da
non voler procedere nei confront{l anche al culmine di un episodio che
I'aveva vista ferita, determinando I'arrivo dell’'ambulanza e delle Forze dell’ordine
(decisione ritenuta dalla Corte d’Appello, tutt’altro che illogicamente, “del tutto
incompatibile con una volonta calunniatrice”: cfr. pag. 20).




Sotto altro profilo, la Corte territoriale ha richiamato gili arresti
giurisprudenziali che impongono un’‘analisi dell’attendibilitd delle dichiarazioni
imperniata non gia da una puntigliosa ricerca delle divergenze di dettaglio in due
narrazioni rese in due diverse sedi dichiarative con tutte le differenze relative, ma
dalla verifica della corrispondenza della struttura essenziale del corpo dichiarativo,
dell'emergere o meno di indici di effettivita esperienziale, del cogliere gli accenti
di sincerita o viceversa del verificare la presenza o meno di fattori distortivi
mnestici o emotivi (in questo senso, oltre alla decisione richiamata in sentenza,
cfr. ad es. Sez. 3, n. 3239 del 04/10/2022, dep. 2023, T., Rv. 284061 - 01, cui si
rimanda anche per gli ulteriori riferimenti giurisprudenziali). In tale prospettiva, &
stata esclusa la decisivita delle discrasie evidenziate dalla difesa ricorrente, che
riguardavano elementi di contorno inidonei a vulnerare la “visione di insieme” del
compendio dichiarativo, ritenuto pienamente attendibile anche dal giudice di primo
grado.

2.2. A fronte di tale impianto argomentativo, la difesa ha riproposto in questa
sede rilievi critici che appaiono talora del tutto privi di intrinseca consistenza. Si
allude, in particolare, alla censura concernente la valorizzazione dell’episodio
contestato come sequestro di persona sub C, per il qualdill era stato
assolto: censura che trascura di considerare che I'esito liberatorio era derivato non
gia dalla ritenuta inattendibilita del racconto (che aveva visto la | costretta
a chiedere aiuto dalla finestra, attirando |'attenzione di una coppia che con il
proprio cellulare consenti alla figlia di chiedere aiuto), ma solo per la ritenuta
inidoneita, a configurare il reato di cui all’art. 605 cod. pen., del tempo trascorso
dalla persona offesa in stato di privazione della liberta personale: cfr. pag. 7 della
sentenza impugnata, pag. 14 della sentenza di primo grado).

Le censure difensive, per il resto, risultano dolersi del merito delle valutazioni
concordemente operate dai giudici di primo e di secondo grado, lamentando
discrasie che appaiono del tutto inidonee a vulnerare il complessivo racconto della
parte civile, che per certi aspetti ne viene al contrario rafforzato.

Si fa riferimento, a tale specifico riguardo, al fatto che || & stato
condannato per violenza sessuale con riferimento al solo episodio in data
08/01/2022, e non anche per quello del 29/10/2020. Come correttamente
sottolineato anche dal Procuratore Generale nella propria requisitoria, all’esito
assolutorio per il residuo episodio non si era certo pervenuti perché le dichiarazioni
della J:-rano state ritenute mendaci, bensi a causa delle incertezze
ricostruttive determinate dalla barriera linguistica che, con ogni probabilita, aveva
determinato fraintendimenti nelle prime dichiarazioni assunte senza l'ausilio di un
interprete. In presenza di quest'ultimo, in sede dibattimentale, la donna aveva
ridimensionato le proprie dichiarazioni affermando che dopo una lite, e dopo il suo
rifiuto di un rapporto anale, vi era stato alla fine un rapporto consumato
“normalmente” (cfr. pag. 15 della sentenza di primo grado, pag. 8 della sentenza
impugnata).



Si tratta dunque di una valutazione differenziata dei due episodi che non solo
trova spiegazioni del tutto prive di illogicita o contraddittorieta deducibili in questa
sede, ma che concorre anche ad escludere, oggettivamente, la configurabilita di
un intento ritorsivo o calunniatorio in capo alla persona offesa, dal momento che
- in tale ipotesi - sarebbe stato per lei del tutto agevole ribadire di aver subito una
ulteriore violenza sessuale anche nel corso del 2020, facendo leva sulle precedenti
dichiarazioni in tal senso recepite e interpretate dall’Autorita inquirente.

Tale circostanza, con cui la difesa non ha ritenuto di confrontarsi, rende
all’'evidenza irrilevante il fatto che la [l non abbia denunciato tali episodi in
occasione della prima denuncia, ma nei giorni successivi, dopo essere stata
informata delle iniziative dell’| .

Del tutto inconsistente appare poi I'assunto per cui l'inattendibilita delle
dichiarazioni della persona offesa, quanto alla violenza subita nel 2021
(dichiarazioni concordemente valutate come pienamente attendibili da parte dei
giudici di merito), dovrebbe essere desunta dal fatto che una “vittima genuina” di
abusi “avrebbe avuto interesse ed urgenza a denunciare immediatamente ed
integralmente i fatti subiti” (cfr. il sesto motivo di ricorso). Al riguardo, € appena
il caso di porre in rilievo, da un lato, che tale prospettazione non risulta sorretta
da apprezzabili massime di esperienza, essendo al contrario assai frequente che
la vittima di una violenza sessuale si decida ad esternare I'abuso subito a distanza
di tempo (come del resto ritenuto dallo stesso legislatore che, all’art. 609-septies
cod. pen., ha individuato un diverso e piu lungo termine per la proposizione della
querela, rispetto alla regola generale di cui all’art. 124 cod. pen.). D’altro lato,
I'assunto difensivo non tiene in alcun conto di quanto complessivamente emerso
in ordine all’atteggiamento dellsj il 'a quale aveva ripetutamente evitato di
denunciare 'odierno ricorrente in occasione delle vessazioni via via subite (cfr.
supra, § 2.1.).

Allo stesso modo, la prospettazione difensiva che vorrebbe la persona offesa
non adeguatamente riscontrata da elementi documentali, appare distonica rispetto
alle risultanze processuali comprovanti l'intento della persona offesa, a lungo
mantenuto di non denunciare ||l rer e vessazioni subite, e alla non
rispondenza al vero della spiegazione offerta dalla |l in ospedale, secondo
cui le lesioni oggetto di referto erano state conseguenza di una caduta dalle scale.

3. Ad analoghe conclusioni di inammissibilita deve pervenirsi quanto al
prospettato travisamento delle dichiarazioni della |, della figlia della
persona offesa || I de'\a vicina di casa | R, nonché degli
altri vicini.

Deve anzitutto richiamarsi, al riguardo, il consolidato indirizzo interpretativo
di questa Suprema Corte secondo cui «nel caso di cosiddetta ‘doppia conforme’, il
vizio del travisamento della prova, per utilizzazione di un'informazione inesistente
nel materiale processuale o per omessa valutazione di una prova decisiva, puo
essere dedotto con il ricorso per cassazione ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett.




e), cod. proc. pen. solo nel caso in cui il ricorrente rappresenti, con specifica
deduzione, che il dato probatorio asseritamente travisato e stato per la prima volta
introdotto come oggetto di valutazione nella motivazione del provvedimento di
secondo grado» (cosi, tra le tante, Sez. 3, n. 45537 del 28/09/2022, M., Rv.
283777 - 01).

Tale eccezionale ipotesi non ricorre certamente nel caso di specie, non
essendo in alcun modo stata dedotta una “sorpresa” valutativa da parte della Corte
territoriale, la quale ha anzi posto in evidenza il carattere reiterativo delle
doglianze veicolate con l'atto di appello, rispetto alle deduzioni svolte dinanzi al
primo giudice.

A ben guardare, peraltro, i rilievi difensivi presentano per lo piu connotazioni
eminentemente rivalutative, volte a prospettare una diversa lettura delle
dichiarazioni rese dai predetti testimoni.

Cio emerge con particolare evidenza a proposito di quanto affermato a
proposito delle dichiarazioni della assistente sociale| Bl che, secondo Ia
difesa, sarebbero inidonee a riscontrare pienamente la deposizione della || .
avendo un contenuto “sfumato, equilibrato e non confermativo”. In realta, la Corte
territoriale ha posto in evidenza (pag. 20 seg.) le difficolta incontrate
dall’assistente sociale nel raccogliere le confidenze della persona offesa in ordine
alle violenze e alle percosse subite: episodi che la [ llllaveva riferito de relato,
palesando da un lato ovvie incertezze sulle specifiche vicende, ma confermando
pienamente - d’altro lato - la complessiva situazione emersa all’esito dei colloqui,
anche quanto alla decisione della|JJlldi accettare le vessazioni del marito per
timore di ripercussioni in danno anche delle figlie (cfr. pag. 21). Del tutto
incensurabile, pertanto, risulta in questa sede la valutazione delle dichiarazioni
della teste operata dalla Corte d'Appello.

Quanto poi alle dichiarazioni della figlia della persona offesa, i rilievi difensivi
appaiono inammissibili perché attinenti al merito delle valutazioni della Corte
territoriale, tutt’altro che illogicamente imperniate sulla presenza e quindi sulla
diretta percezione, da parte della teste, di svariate condotte vessatorie e violente
poste in essere|j| NG

Ad analoghe conclusioni di inammissibilita deve pervenirsi quanto ai rilievi,
prettamente di merito, concernenti la test<jjJ B, 'a cui deposizione sarebbe
inattendibile per la “barriera linguistica” che si frapponeva tra la teste e la persona
offesa. Si tratta di un assunto che evita un effettivo confronto con le dichiarazioni
della | rirortate in sentenza (pag. 21), dalle quali emerge sia il fatto che
erano state le figlie dellajjjlill spaventatissime, a chiamarla in aiuto perché la
madre non riusciva a muoversi neppure per andare in bagno, sia il fatto che gli
ematomi sull’addome della persona offesa, che si era appositamente alzata la
maglietta, erano stati direttamente osservati dalla teste.

Nessun travisamento appare infine configurabile quanto alle dichiarazioni dei
vicini, che la Corte ha non illogicamente ritenuto inidonee a vulnerare il compendio



accusatorio, non risultando evidentemente decisivo il fatto che essi avessero
definito | come “un padre amorevole”, non essendo essi a conoscenza
delle vessazioni subite non dalle figlie, ma dall il a!V'interno dell’abitazione.

4. Le censure concernenti il reato di cui all’art. 572 cod. pen. sono
manifestamente infondate.

Come correttamente evidenziato nella requisitoria del Procuratore Generale,
oltre che nella sentenza impugnata (pag. 23), il ricorso si limita a prendere in
considerazione i soli episodi di vera e propria violenza dettagliatamente descritti
dalla < trarne conclusioni di insussistenza del reato per la sporadicita
degli episodi medesimi.

Tale prospettazione, peraltro, evita di confrontarsi su quanto emerso e
concordemente valorizzato dai giudici di merito in ordine alle condotte volte al
controllo e all’'umiliazione, agli insulti in presenza anche delle figlie, ecc.: elementi
che assumono un centrale rilievo nella verifica della sussistenza del reato di
maltrattamenti (in questo senso, da ultimo, cfr. Sez. 6, n. 31911 del 14/07/2025,
S., Rv. 288820 - 01, secondo cui «ai fini della configurabilita del delitto di cui
all'art. 572 cod. pen., lo stato di sofferenza e di umiliazione delle vittime non deve
necessariamente essere ricollegato a specifici atti subiti, potendo derivare anche
dal clima generale instaurato nell'ambito di una comunita e caratterizzato da
reiterate condotte di sopraffazione e umiliazione poste in essere dagli operatori»).

5. Ad analoghe conclusioni di inammissibilita si perviene quanto alla residua
censura concernente il reato di-cui all’'art. 570 cod. pen., dovendo convenirsi con
le valutazioni del P.G. in ordine al carattere reiterativo ed in parte generico della
censura medesima, alla luce delle dichiarazioni dellajjjjllille de! fatto che la
prova documentale dei versamenti & stata acquisita con riferimento al solo periodo
successivo all'intervento del giudice civile.

6. Le considerazioni fin qui svolte impongono una declaratoria di
inammissibilita del ricorso, e la condanna ai pagamento delle spese
processuali e della somma di Euro tremila in favore della Cassa delle Ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di Euro tremila in favore della Cassa delle
Ammende. In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita
e gli altri dati identificativi, a norma dell’art. 52 d.lgs. 196/03, in quanto imposto
dalla legge.

Cosi deciso il 14 gennaio 2026




