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IV, 29.12.2025, N. 10365)*

di Marco STASI** e Pierfrancesco PORTO* * *
ABSTRACT

1l presente contributo intende offiire una disamina
della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. 1V,
29.12.2025, n. 10305, che offre molteplici spunti dr
riflessione i ordine ai profili procedimentali e
motivazionall sottesi al provvedimento di VIA di
competenza statale. Tale tipologia di processo
decisionale pubblico puo talvolta sfociare m una
stasi  procedimentale allorquando sorgano der
conflitti  fra le ammunistrazioni a vario titolo
competenti al rilascio del provvedimento di VIA. In
tali ipotest, la risoluzione del conflitto puo essere
devoluta alla Presidenza del Consiglio der Ministri,
a cul viene demandata la composizione der diversi
mteressi  pubblici e prnivati  comvolti  nel
procedimento. 1l contributo si propone, pertanto, di
mdagare - mediante un’analisi sistemica delle fonti
normative e giurisprudenziali - sulla natura del
potere esercitato dal vertice esecutivo in ordine alla
composizione degli interessi confliggenti, nonché
sulla possibilita di attribuire una matrice politico-
amministrativa al provvedimento di VIA.

This article aims to provide an analysis of the
Judgment of the Council of State, Section 1V, 29
December 2025, no. 10365, which ofters multiple
points of reflection concerning the procedural and
reasoning-related aspects underlving Environmental
Impact Assessment measures falling within State
competence. This type of public decision-making
process may, at times, result in procedural deadlock
where conflicts arise among the administrations
variously responsible for issuing the Environmental
Impact Assessment measure. In such cases, the

*Nota a Cons. St., Sez. IV, 29.12.2025, n. 10365. Seppur frutto
di un lavoro unitario, & possibile attribuire 1 paragrafi 1, 3 e 5 al
Dott. Marco Stasi e 1 paragrafi 2, 4 ¢ 6 al Dott. Pierfrancesco
Porto. Mentre, il paragrafo conclusivo ¢ attribuibile ad entrambi
gli autori.

* Marco Stasi: Dottorando in Diritto Amministrativo presso
I"Universita della Calabria.

** Pierfrancesco Porto: Cultore della materia in Giustizia
Amministrativa presso I'Universita della Calabria.

resolution of the conflict may be referred to the
Presidency of the Council of Ministers, which is
entrusted with balancing the different public and
private fterests mvolved m the procedure. The
article therefore seeks to investigate - through a
systematic analysis of legislative and case-law sources
- the nature of the power exercised by the executive
apex 1 managing conflicting interests, as well as the
possibility of attributing a politico-administrative
character to the Environmental Impact Assessment
measure.
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1. PREMESSA

E evidente come negli ultimi anni, il tema della
transizione energetica abbia assunto una rilevanza
crescente nel dibattito giuridico ed istituzionale.
Difatt, I'esigenza di incrementare la produzione di
energla derivante da font rinnovabili - in linea con
gli obiettivi europei di decarbonizzazione (Green
New Deal', Fit for 55°) e con la Strategia Nazionale

" Con 1l Green Deal, I'Unione Europea itende ridurre le
emissioni di almeno il 50% entro il 2030, per poi passare al
55%, e rendere giuridicamente vincolante con un’apposita
normativa europea l'obiettivo della neutralita climatica entro 1l
2050; tale strumento promuove una transizione pulita che
protegge le persone e 1l pianeta, solida sul piano economico ed
equa sul piano sociale. Cosi in www.commission.curopa.cu.

* 1l pacchetto “Pronti per il 55%” ¢ un insieme di atti legislativi
il cui obiettivo ¢ ridurre le emissioni di gas a effetto serra di
almeno 1l 55% entro il 2030 e avviare I'UE sulla strada verso il
conseguimento della neutralita climatica entro il 2050. Cosi in
www.consililum.europa.eu.



https://www.deiustitia.it/

DE IUSTITIA

per lo Sviluppo Sostenibile’ (SNSvS) - ha
rappresentato un Incentivo per l'aumento delle
miziative imprenditoriali volte alla realizzazione di
impianti energetici su tutto 1l territorio nazionale.

Tuttavia, la realizzazione di tali infrastrutture si
colloca spesso In contesti territoriali caratterizzati
dalla compresenza di interessi pubblici eterogeneti,
tra 1 quali assumono rilievo primario la tutela del
paesaggio e del patrimonio culturale’. Ne deriva,
dunque, che 1 procedimenti autorizzatori - relativi
agli 1mpianti di produzione di energia da font
rinnovabili - divengono sempre pit spesso sedi in
cul emergono tensioni tra interessi pubblici e privat:
da un lato, vi ¢ la salvaguardia dell’ambiente, del
paesaggio e del bem culturali e, dall’altro, vi € la
promozione dell'iniziativa imprenditoriale’.

La sentenza del Consiglio di Stato, Sez. 1V,
29.12.2025, n. 10365 s1 colloca a pieno titolo 1n tale
contesto e nel solco della riflessione, recentemente
maturata dalla giurisprudenza amministrativa, in
ordine alla modalita di composizione dei conflitti tra
amministrazioni coinvolte nel procedimento di
VIA, ed a1 limiti entro 1 quali puo esplicarsi 1l potere
di  composizione degh interessi confliggenti
attribuito al Consiglio dei Ministri.

Proprio l'analisi di questultimo profilo ha
indotto gli scriventi a riflettere sulla natura del potere

‘La “Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile” (SNSvS)
i Italia rappresenta 1l quadro di azione orientato alla
promozione di uno sviluppo che armonizzi aspetti economici,
sociali e ambientali, declinando per il contesto nazionale gli
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG) delineati dall ONU.
Cosi in www.mase.it.

" Beni espressamente tutelati dal Codice dei beni culturali e del
paesaggio (D. Lgs. n. 42/2004) che disciplina la tutela, la
conservazione e la valorizzazione del patrimonio culturale e
paesaggistico dell’Italia.

" Ci si riferisce al principi costituzionali sanciti rispettivamente
agli artt. 9 e 41 Cost., per come riformati dalla 1. cost. n. 1/2022.
Sul punto vedasi R. PINARDI, La revisione degli articoli 9 e 41
Cost.: quali effetti sulla sicurezza dell’ambiente di lavoro e
nell’ambiente esterno, in Diritto della sicurezza sul lavoro, N. 2
(2023); D. PORENA, Sull'opportunita di  un’espressa
costituzionalizzazione dell’Ambiente e der principr che ne
guidano la protezione. Osservazioni intorno alle proposte di
modifica dell’articolo 9 della Carta presentate nel corso della
XVIII legislatura, in “Federalismi.it”, n. 14/2020, p. 316 ss.; A.
0. COZZ1, La modifica degli artt. 9 e 41 Cost. in tema di
ambiente: spunti dal dibattito francese sulla Carta dell’ ambiente
del 2004 ta diritti e principr, m “Diritto pubblico comparato ed
europeo Online”, n. 4/2021, p. 3393 ss.; G.L. CONTI, Note
minime sulla sopravvivenza der valori ambientali alla loro
costituzionalizzazione, n “Osservatorio sulle fonti”, n. 2/2022,
p- 194 ss.; L. SALVEMINI, Dal cambiamento climatico alla
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esercitato dal vertice esecutivo statale e sulla
possibilita di attribuire un valore di indirizzo
politico-amministrativo al provvedimento di VIA.

A tale quesito s1 cerchera, dunque, di dare una
risposta al termine della trattazione.

2. LA VICENDA CONTENZIOSA

In estrema sintesi, la fattispecie sottoposta al
Consiglio di Stato trae origine dall’miziativa - volta
alla realizzazione di un impianto eolico - di una
societa operante nel settore delle energie
rinnovabili, 1l cul progetto ricadeva nell’alveo della
VIA di competenza statale’, con lattivazione del
relativo  procedimento  presso i1 Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica a seguito
di presentazione dell'istanza per 1l rilascio del
provvedimento di compatibilita ambientale.

Essendo 1l progetto riconducibile al PNRR, il
procedimento veniva inquadrato nella scansione
prevista dall’art. 25, comma 2-bis del dlgs. n.
152/2006 1l quale prevede che, successivamente alla
predisposizione del parere da parte della
Commissione tecnica del MASE - ai fini
dell’adozione del provvedimento di VIA - debba
essere acquisito 1l concerto da parte del Direttore
Generale del Ministero della Cultura’.

modifica della Costituzione: 1 passi per la tutela del futuro (non
solo nostro), n “Federalismiit”, n. 2002021, p. 78 ss.; L
NICOTRA, Lngresso dell'ambiente in Costituzione, un
segnale 1mportante dopo 1l Covid, i “Federalismrit”, n.
16/2021, p. 2; M. CECCHETTI, La revisione degii articoli 9 ¢
41 della Costituzione e il valore costituzionale dell ambiente: tra
rischi scongiurati, qualche virtuosita (anche)innovativa e molte
Jacune, m Forum di Quaderni Costituzionalr, 3, 2021; R.
MONTALDO, La tutela costituzionale dellambiente nella
modifica degli artt. 9 e 41 Cost.: una riforma opportuna e
necessaria’ i “Federalismiit”, n. 13/2022.

" La valutazione di impatto ambientale (VIA) der progett,
regolamentata dagli artt. 23-25 del D. Lgs. n. 152/2006 (TUA),
ha la finalita di proteggere la salute umana, contribuire con un
miglior ambiente alla qualita della vita, provvedere al
mantenimento delle specie, preservare 1 beni paesaggistici e
culturali, conservare la capacita di riproduzione degli ecosistemi
In quanto risorse essenziali per la vita. A questo scopo essa
individua, descrive e valuta, in modo appropriato gh impatti
ambientali di un progetto. Su tale strumento si veda A.
SCIALO, D. GENELETTI, La valutazione di impatto
ambientale (VIA), Maggioli Editore, 2025; P. COTZA,
Considerazioni  intorno  allesperienza  di - verifica  di
assoggettabiliti a valutazione di impatto ambientale, in
“Federalismi.it”, n. 7/2024.

" Cfr. Cons. St., Sez. IV, 29.12.2025, n. 10365, p.to 2.
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Tuttavia, nel corso dell’istruttoria emergevano
valutazioni non convergenti tra le amministrazioni
chiamate ad esprimersi, ovverosia, 1 Ministero
del’Ambiente per 1l tramite della Commissione
tecnica VIA - VAS e il Ministero della Cultura per il
tramite della Soprintendenza speciale per 1 beni
culturali. In particolare, In un primo momento
mnterveniva  un  parere  sfavorevole  della
Soprintendenza speciale per 1 beni culturali, cui
seguiva un parere della Commissione tecnica di
verifica VIA-VAS di segno parzialmente negativo,
ma nella sostanza favorevole.  In seguito,
mterveniva un ulteriore parere - postumo rispetto a
quello della Commissione Tecnica VIA - VAS -
della Soprintendenza speciale che s1 esprimeva in
senso negativo richiamando la presenza, nel raggio
di intervento considerato, di molteplici beni e aree
tutelate a1 sensi del d.lgs. n. 42/2004.

Dinanzi a tale contrasto inter-amministrativo, il
Ministero dell’ Ambiente, richiedeva la devoluzione
del contrasto al Consiglio dei Ministri, ai sensi
dell’art. 5, comma 2, lett. c-brs), 1. n. 400/1988, di
cui si parlerd ampiamente /nfra'’.

I Consiglio dei Ministri, con propria
deliberazione, si determinava per un giudizio
negativo di compatibilita ambientale dell'impianto,
concludendo - all’esito della comparazione tra
mteressi pubblici contrapposti - per la prevalenza
della tutela paesaggistica rispetto all’interesse privato
all'miziativa economica, aderendo al parere del
Ministero della Cultura in considerazione del
molteplicl impatti negativi rappresentati’.

La societa istante, dunque, impugnava -
unitamente agli atti ad essa presuppostt - la
deliberazione del Consiglio de1 Mimstri dinanzi al
competente T.A.R., che ha rigettato il ricorso
ritenendo che il provvedimento impugnato in via
principale fosse stato adottato all’esito di un corretto
iter  procedimentale e fosse adeguatamente
motivato".

Dinanzi a tale decisione, ¢ insorta la societa
soccombente mn primo grado, che ha adito 1l
supremo consesso amministrativo, contestando in
primo luogo la sequenza procedimentale e

temporale de1 pareri resi dalla Soprintendenza

* Ibidem.
" Cfr. Cons. St., Sez. IV, 29.12.2025, n. 10365, p.to 3.
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speciale, sostenendo che il primo parere fosse
mesistente in quanto doveva intervenire “a valle” del
parere della Commissione tecnica VIA - VAS;
mentre, 1l secondo parere doveva considerarsi
tardivo - poiché reso successivamente ai venti giorni
concessi dall’art. 25 comma 2-bis del d. Igs. n.
152/2006 - con conseguente configurazione di un
silenzio assenso, a1 sensi dell’art. 17-b1s 1. n.
241/1990. In secondo luogo, 'appellante deduceva
il difetto di motivazione tanto con riferimento alla
sentenza di primo grado quanto alla deliberazione
del Consiglio dei Ministri, sulla quale si tornera
diffusamente nfra".

Il Consigho di Stato ha accolto D'appello,
evidenziando come, sulle questioni sottoposte al suo
vaglio, non si  registri  alcun  orlentamento

giurisprudenziale consolidato.

8. LA DECISIONE DEL CONSIGLIO DI
STATO

Con la sentenza in commento, il massimo
consesso amministrativo non si ¢ limitato solo a
dichiarare la fondatezza dell’appello, ma ha accolto
persino 1l ricorso di primo grado annullando la
deliberazione con cui il Consiglio dei Ministri aveva
espresso  giudizio negativo di  compatibilita
ambientale sull'impianto eolico.

Orbene, tale pronuncia merita di essere
analizzata sotto due diverse prospettive: difatti, ¢ lo
stesso Consiglio di Stato, a distinguere nettamente 1l
piano della ritualita procedimentale da quello, ben
piu rilevante, della tenuta motivazionale della
deliberazione del vertice esecutivo.

La prima prospettiva, di tipo puramente
tecnico, attiene alla sequenza procedimentale della
VIA e concerne lefficacia del secondo parere del
Ministero della cultura che ¢ stato emesso secondo
una corretta sequenza procedimentale - perché
successivo al parere della Commissione tecnica VIA
- VAS - ma tardivamente rispetto ai venti giorni che
Part. 25 comma 2-bis concede per esprimere il
concerto.

Sul punto, 1l Consiglio di Stato ha chiarito che
sebbene lart. 25 comma 7 del d. Igs. n. 152/2006

" Cir. Cons. St., Sez. 1V, 29.12.2025, n. 10365, p.to 4.
" Cfr. Cons. St., Sez. 1V, 29.12.2025, n. 10365, p.to 5.

www.delustitia.it
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statuisca che tutti 1 termini del procedimento di VIA
sono da considerarsi perentori ai sensi degli articoli
2, commi da 9 a 9-quater, e 2-bis, della legge 7 agosto
1990, n. 241, la stessa norma non richiama il comma
8-bis dell’art. 2 della 1. n. 241/1990 a mente del
quale gh ath di assenso comunque denominati,
adottati dopo la scadenza dei termini, sono
mefficaci.

Ne consegue che, non potendo trovare
applicazione - relativamente al procedimento di che
trattasi - 1l predetto comma 8-brs dell’art. 2 della 1.
n. 241/1990, il parere del Ministero della Cultura,
ancorché tardivo, non puo considerarsi inesistente o
mefhicace, ma conserva la natura di atto istruttorio
rilevante al fin della decisione
dell’ Amministrazione procedente.

Il Collegio precisa, mnoltre, che un ritardo
nell’emissione di tali pareri non puo essere mai
considerato presupposto per la formazione del
silenzio assenso. A sostegno di una siffatta
ricostruzione occorre la circostanza che il comma 2-
quater dell’art. 25 del d. 1gs. n. 152/2006 prevede -
i caso di rnitardo nell’acquisizione del concerto da
parte del direttore generale del Ministero della
cultura - che 1l titolare del potere sostitutivo,
nominato ai sensi dell'articolo 2 della legge n. 241
del 1990, provveda al rilascio degli atti di relativa
competenza.

Da tale previsione normativa, deriva che il
silenzio assenso - relativamente a tale scansione
procedimentale - non ¢ mai configurabile: ci0,
difatti, contrasterebbe con la previsione di un potere
sostitutivo 1l cul eventuale esercizio ¢ funzionale al
soddisfacimento dell’interesso del privato che ha
richiesto 1l rilascio della VIA. In altr1 termini, se si
ammettesse la formazione del silenzio assenso
verrebbe meno la ratio alla base della previsione del
potere sostitutivo, che ¢ invece espressamente
finalizzato a  garantire ladozione di  un
provvedimento espresso anche in caso di nerzia
dell’amministrazione concertante”,

Concludendo sul punto, ad avviso di chi scrive,
emerge chiaramente come sia sul plano normativo
che giurisprudenziale, il parere del Ministero della

Cultura a1 fim1 del concerto - sebbene reso

“ 1. Cons. St., Sez. 1V, 29.12.2025, n. 10365, p.to 10.
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tardivamente e in mancanza di attivazione dei poteri
sostitutivi all’'uopo previsti - ¢ considerato atto
istruttorio pienamente efficace, che deve essere
valutato, I quanto volto a garantire la piena
considerazione degli interessi coinvolti  nel
procedimento di VIA.

Venendo al caso in esame, tale atto di concerto
tardivo ¢ stato valutato dalla Presidenza del
Consiglio del ministri - seppur In maniera erronea
- a1 fini dell’adozione della delibera impugnata.

Muovendo da tale premessa, ¢ possibile
soffermarsi su un diverso profilo della sentenza in
commento, ben piu rilevante e di maggiore rilievo
sistemico: 1l sindacato del giudice amministrativo
sulla discrezionalita che esercita 11 Consiglio del
Ministri, allorquando ¢ chiamato a comporre 1
contrasti  emersi  nelle  valutaziom  delle
amministrazioni, a vario titolo competenti, nel
rilascio di atti e provvedimenti”.

Difatti, a1 sensi dell’art. 5 comma 2 lett. c-brs)
della 1. n. 400/1988 recante “Disciplina dell'attivita
di Governo e ordinamento della Presidenza del
Consiglio de1 Ministr1”, 1l Presidente del Consiglio,
al sensi dell'articolo 95, primo comma, della
Costituzione: [...] “c-bis) puo deferire al Consiglio
dei Ministri, ai fini di una complessiva valutazione
ed armonizzazione degli interessi pubblici coinvollt,
la decisione di questioni sulle quali siano emerse
valutazioni  contrastanti  tra amministrazioni  a
diverso titolo competenti in ordine alla definizione
di atti e provvedimenti”.

Giova rammentare che nella vicenda 1n
commento, a seguito dell’emersione di pareri
discordanti in sede di concerto tra i1l Ministero della
Cultura e il Ministero dell’Ambiente, questultimo
ha richiesto che la composizione del contrasto fosse
affidata alla Presidenza del Consiglio del Ministri, ai
sensi della suddetta disposizione normativa.

Sul punto, 1l Consiglio di Stato preliminarmente
evidenzia che la Presidenza del Consigho del
Ministri, nel dinmere 1l conflitto tra le valutazioni
delle amministrazioni, ¢ titolare di un ampio potere
discrezionale che non puo sfociare in arbitrio:
ragion per cul la decisione deve essere assunta sulla

base di  parametri prestabiliti, cosicché il

" Cfr. Cons. St., Sez. 1V, 29.12.2025, n. 10365, p.to 11.
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prowedimento  finale risult  adeguatamente
motivato con una scelta “evidence based”. In altri
termini, nel momento in cui delibera, sul Consiglio
der Ministri incombe I'onere di motivare la scelta
assunta dando atto del relativo percorso logico
segulto.

Tale scelta puo essere sindacata da parte del
giudice amministrativo allorquando risulti abnorme,
mtrinsecamente 1illogica, ovvero contraddittoria
rispetto  agh  elementi di  fatto acquisii  al
procedimento. Dunque, in relazione a tale peculiare
potere discrezionale, al giudice amministrativo
spetta accertare se lo stesso sia stato esercitato In
presenza dei presupposti previsti dalla legge -
ovverosla, l'esistenza di valutazioni contrastanti tra
amministrazioni - e se la decisione con cul si
compone 1l conflitto palesi o meno profili di
manifesta irragionevolezza o di arbitrarieta rispetto
alla finalitd indicata dalla disposizione attributiva del
potere, quella cioe di assicurare una “complessiva
valutazione ed armonizzazione degli  interessi
pubblici coinvolt”. E. entro tali limiti che deve essere
assolto 'obbligo di motivazione che mcombe sul
Consiglio dei Ministri".

Applicando tali coordinate ermeneutiche al
caso n esame, la IV Sezione del supremo consesso
amministrativo ¢ giunta alla  declaratoria  di
llegittimita della delibera del Consiglio deir Ministri,
avendo quest’'ultimo esercitato in maniera erronea il
potere discrezionale che gli ¢ riconosciuto per
comporre 1l conflitto in questione.

In particolare, il Consiglio dei Ministri dinanzi
al contrasto fra il parere della Commissione VIA,
sostanzialmente favorevole, e 1l parere del Ministero
della cultura, ha nsolto 1l conflitto in favore di
questulimo in maniera totalmente asettica, non
dando atto - nella propria deliberazione - delle
effetive ragioni della ritenuta prevalenza. Ne ¢
conseguito un provvedimento privo di una

motivazione idonea a sorreggere la decisione di

" Cfr. Cons. St., Sez. IV, 15.04.2021, n. 3106.

" Cfr. Cons. St., Sez. IV, 29.12.2025, n. 10365, p.to 11.

“ Nella vicenda in commento la IV Sezione del supremo
consesso amministrativo, non solo st ¢ spinta a sindacare
Iesercizio della discrezionalith, ma - richiamando quanto
contenuto nella propria sentenza n. 4870/2024 - ha fatto
chiarezza anche sulle conseguenze derivanti dall’annullamento
della deliberazione impugnata, fornendo al Consiglio dei
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segno negativo per la societd interessata al rilascio
della VIA".

Proprio per tale ragione, essendo stati
oltrepassati 1 imiti del corretto esercizio del potere,
il supremo consesso amministrativo ha potuto
sindacare la discrezionalita del vertice esecutivo -
senza, percio, sconfinare nel merito amministrativo
- concludendo che la deliberazione impugnata non
potesse essere considerata adeguatamente motivata.

Nello specifico, la deliberazione del Consiglio
der Ministrt non avrebbe dovuto contenere la
confutazione tecnica ed analitica delle ragioni
favorevoli poste dal Ministero dell’Ambiente;
piuttosto, avrebbe dovuto rendere esplicite le
ragioni della prevalenza dell'interesse paesaggistico
rispetto all'interesse del privato alla realizzazione del
progetto che, sebbene positivamente accertato e
suffragato dal parere della Commissione VIA, ¢
stato giudicato recessivo.

Da quanto esposto, deriva che la delibera del
Consiglio de1 Ministri deve costituire I'esito di un
effetivo e ponderato bilanciamento tra gli interessi
comvolt, sorretto da un adeguato apparato
motivazionale. In altr1 termini, la discrezionalita
riconosciuta in capo al vertice esecutivo, seppur
ampia, incontra un limite indefettibile nell’esigenza
di rendere intellegibili le ragioni del bilanciamento
risolto 1n favore di uno degli interessi in conflitto,
non consentendo 1n alcun modo, adesioni asettiche
alle posizioni espresse dalle amministrazioni
coinvolte nel procedimento di VIA".

In conclusione, tale pronuncia assume un
particolare rilievo in relazione alle future procedure
di VIA statale relative agli impiantt FER, nelle
ipotesi mn cul intervenga - al fine di dirimere
eventuali contrasti - 11 Consiglio de1 Ministri, a cui
viene imposto l'onere di adottare provvedimenti
mtellegibili ed adeguatamente motivati, pena la
declaratoria di illegitimita a seguito di eventuale
aggravio

impugnazione,  con  conseguente

ministri le coordinate da seguire in sede di riedizione del potere.
In particolare, precisa il Consiglio di Stato che - nel riesercizio
del potere - Pamministrazione rimane libera di compiere tutte
le valutazioni previste dalla legge, in senso favorevole o
contrario alle ragioni dell'istante, soffermandosi sui profili gia
evidenziati; tuttavia, deve operare una “pii approfondita
valutazione comparativa delle posizioni e degli interessi
rappresentati dalle differenti amministrazioni”.
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procedimentale sia per le amministrazioni coinvolte
sia per 1 soggetti interessati al rilascio della VIA.

4. LA VIA QUALE ATTO DI INDIRIZZO
POLITICO-AMMINISTRATIVO?

Sebbene 1 Consiglio di Stato evidenzi la
peculianita  della  questione decisa, il
provwedimento in commento, ad avviso di chi
scrive, puO  essere collocato nel solco del
consolidato  orientamento  giurisprudenziale,
secondo cul U gudizio di compatibiliti
ambientale é reso sulla base di oggettivi criterr di
misurazione e  attraversato  da  profili
particolarmente  intensi  di  discrezionaliti
amminstrativa sul piano dell apprezzamento degli
mteressi  pubblici 1 rnilievo e della  loro
ponderazione rispetto all'interesse dell' esecuzione
dell'opera; apprezzamento che é sindacabile dal
giudice  amnmunistrativo  soltanto in  1potesi  dr
manifesta illogicita o travisamento dei fatti, nel caso
m cui listruttoria sia mancata o sia stata svolta in
modo inadeguato e risulti percio evidente lo
sconfinamento  del  potere  discrezionale
riconosciuto all’ Amministrazione, anche perché la
valutazione di impatto ambientale non é un mero
atto tecnico di gestione ovvero di amministrazione
m senso stretto, trattandosi piuttosto di  un
provvedimento con culi viene esercitata una vera e
propria  funzione di indirizzo  politico -
ammunistrativo con particolare riferimento al
corretto uso del territorio, In senso ampio,
attraverso la cura ed il Dbilanciamento della

moltepliciti dei contrapposti nteressi pubblict

" Cfr. Cons. St. Sez. 1V, 04.10.2024, n. 7987. In senso conforme
v. Cons. Stato Sez. IV, 10 febbraio 2017, n.575; Cons. Stato,
Sez. 11, 6 aprile 2020, n. 2248, cfr. CGARS, sentenza n.
271/2021.

" Anche secondo Cons. St., Sez. IV, n. 4831 del 3 giugno 2025,
la VIA ¢ qualificabile alla stregua di un atto di indirizzo politico
funzionale al corretto utilizzo territorio.

" Sul punto vedasi, F. VANETTI, D. INDINO, /X
provvedimento di VIA come atto di indirizzo politico-
amministrativo? Profili  problematici, m Rivista Giuridica
dell’Ambiente, n. 68/2025; S. DELIPERI, I/ Consiglio der
munistri ha il compito di comporre 1 diversi mteressi pubblict
sulla tutela dell’'ambiente e la produzione dell’energia, in
lexambiente.it, 30 aprile 2024.

“ 11 Dipartimento per il coordinamento amministrativo ¢ la
struttura di supporto che opera nel settore dell’attuazione, in via
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(urbanistict, naturalistici, paesaggistic, nonché di
sviluppo economico - sociale) e privati””.

L’orientamento giurisprudenziale
soprariportato assume una rilevanza pregnante,
non tanto per la precisa perimetrazione dei limiti
al sindacato sulla discrezionalitd, ma perché giunge
a conferire alla VIA un valore di indirizzo
politico”.

L’attribuzione di  un tale valore” al
provwedimento di  compatbilita  ambientale
mmpone agli scriventi di operare ulteriori riflessioni
in ordine al potere esercitato dal Consiglio del
Ministri allorquando viene investito - al sensi
dell’art. 5 comma 2 lett. c-bis) della 1. n. 400/1988
- della risoluzione del contrasto  tra
amministrazioni “a diverso titolo competenti” nel
procedimento di rilascio della VIA.

5. BREVI CENNI SUL PROCEDIMENTO EX
ART. 5 COMMA 2 LETT. C-BIS) DELILA L.
N. 400/1988

Sul piano meramente procedimentale deve
osservarsi che, una volta devoluta la questione da
parte di una delle amministrazioni competenti -
prima che si arrivi alla deliberazione del Consiglio
der Ministi - ¢ 1l Dipartimento per 1l
coordinamento amministrativo” a svolgere Iattivita
1struttoria funzionale al superamento del dissenso
emerso nel corso di procedimenti regolati da
disposizioni normative relative alla realizzazione di
infrastrutture ed opere strategiche”, come quelle
soggette a VIA.

Nello  specifico, 1 Servizio per la
concertazione amministrativa e il monitoraggio in

materia di territorio, ambiente e immigrazione”, ai

amministrativa, delle politiche del Governo. A tal fine, 1l
Dipartimento effettua 1 necessari interventi di coordinamento,
di indirizzo e di concertazione, nonché di monitoraggio ed
esercita ognl altra attivita attinente al coordinamento
amministraivo demandata alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I1 Dipartimento si articola in tre uffici: I'Ufficio per le
attivita di indirizzo politico-amministrativo, I'Ufficio per la
concertazione amministrativa e I'utilizzazione dell’otto per mille
dell’'IRPEF e I'Utficio per le attivita propedeutiche all’esercizio
dei potert speciall, la cooperazione europea, lo studio e 'analisi
degli investimenti nei settori strategici. Cosi In governo.it.

* Cosi in governo.it.

* Collocato all'interno dell’Ufficio per la concertazione
amministrativa e 'utilizzazione dell’otto per mille del'IRPEF.
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fini della predetta istruttoria, cura ’'organizzazione
e la  verbalizzazione delle riumoni  di
approfondimento, acquisisce documentazione,
cura 1 contatti formali ed informali con tutte le
amministrazioni e gh enti interessati, nell’itento di
pervenire, ove possibile, ad una soluzione
condivisa da tutti 1 soggetti coinvolti™.

Al termine dell’attivita  istruttoria  viene
predisposta una relazione dettaghata per il
Consiglio dei Ministri, chiamato ad assumere una
decisione basata su una valutazione comparativa
degli interessi coinvolti nel procedimento.

La deliberazione, infine, viene inviata
all’ Amministrazione competente per 1l
procedimento ai fini della sua conclusione™.

6. LA NATURA DEL POTERE DEL
CONSIGLIO DEI MINISTRI

Posti tali brevi cenni sul procedimento alla base
della delibera, ¢ possibile indagare sulla natura ed 1
limiti del potere esercitato dal Consiglio dei Ministri,
nonché sulla portata dell’art. 5 comma 2, lett. c-bis)
della 1. n. 400/1988.

A far luce su tali profili, ¢ intervenuta la Sez. IV
del supremo consesso amministraivo con la
sentenza del 08.04.2024, n. 3203, di cui si riportano
di seguito 1 tratti essenziali.

Con specifico riferimento alla portata dell’art. 5
comma 2 lett. c-pis) della 1. n. 400/1988, 1l Consiglio
di Stato ha chiarito che tale norma attribuisce un
potere di composizione, ovverosia  di
armonizzazione, dei conflitti in capo al Governo,
che viene sollecitato dal Presidente del Consiglio dei
Ministri.  Nello  specifico, ¢ attraverso una
deliberazione collegiale - impugnata nel caso
esaminato - che si gilunge ad esprimere quella che &
la sintest deglh interessi comvolti nella vicenda
devoluta al potere esecutivo dello Stato.

Da a0 consegue ladozione di  un
provvedimento mediante 1l quale i1l Consiglio dei
Ministri  compone unitariamente gli  interessi
coinvolti nella vicenda, operandone una sintesi o
individuando quello ritenuto prevalente”.

La disposizione in esame delinea, dunque, un

* Cosl In governo.it.

* Ibidem.

* Cfr. Cons. St., Sez. 1V, 08.04.2024, n. 3203 ed in senso
conforme Cons. St., Sez. IV, 15.04.2021, n. 3106.
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modello riconducibile ad un tipico meccanismo di
sussidiarieta verticale, individuando nel vertice
esecutivo statale il soggetto chiamato a comporre il
conflitto mediante “una ponderazione comparativa
degli interessi comnvoltl, resa possibile dalla sua
collocazione istituzionale dellorgano decidente, il
cur orizzonte é tale da poter considerare, i unottica
di sintesi, tutte le diverse posizioni di interesse
(quelle  ambientali, paesaggistiche, energetiche,
urbanistiche, imdustriali, ecc.)””.

Quanto alle modalita di esercizio, a1 sensi della
disposizione attributiva del potere 1n esame,
all’esecutivo non compete 'accertamento dei fatti e
la verifica di coerenza tra gh atti interni al
procedimento amministrativo, che restano di
esclusiva competenza dei Ministert di settore.

Al Consiglio dei Ministri spetta, invece, verificare
la possibilita di trovare una regola di composizione
del conflitto e, In mancanza, decidere quale degl
mteressi debba prevalere nel caso di specie,
esercitando la funzione ordinativa degli interessi
contrapposti, nel rispetto delle priorita  che
discendono sia dal programma di governo, come
definito nell’ambito del rapporto di fiducia con 1l
Parlamento, sia dagli obblighi eventualmente assunti
in sede internazionale.

Da ci0 consegue - inevitabilmente - che il
vertice esecutivo, In assenza di margini per una
ricomposizione ad unitatem degli interessi, sceglie la
soluzione ritenuta maggiormente coerente con

I'indirizzo politico-amministrativo generale.

7. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Dall’analisi svolta in ordine alla natura del
potere esercitato dal Consiglio detr Ministri nelle
ipotesi di conflitto tra amministrazioni, ¢ possibile
trarre elementi utili al fine verificare se, e in quale
misura, possa essere attribuita alla VIA una matrice
di carattere politico-amministrativa.

In primo luogo, deve rilevarsi come I'intervento
del Consiglio dei Ministri vada ben oltre 1l
coordinamento tra interessi pubblici e privat

confliggenti. Ma, nell’ambito della procedura di

“Ivi Cons. St., Sez. 1V, 08.04.2024, n. 3203, ed in senso
conforme Cons. St., Sez. 1V, 15.04.2021, n. 3112.
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compatibilita ambientale relativa ad un progetto, si
tratta in realta di decidere quale del contrapposti
mteressi - la liberta di iniziativa economica da una
parte e, la tutela dell’ambiente e del paesaggio,
dall’altra - sia maggiormente in linea con le priorita
d’azione del Governo. In tale prospettiva,
I'intervento del vertice esecutivo statale riflette una
scelta politico-discrezionale: difatti, la sede della
deliberazione si sposta da un pilano strettamente
tecnico - proprio delle autorita competenti alla
valutazione ambientale - ad un livello pia
propriamente politico, nel quale 11 Governo ¢
chiamato a stabilire quale interesse debba, in
concreto, prevalere alla luce delle prionta
dell’azione pubblica.

Venendo al nodo centrale del presente
contributo e dunque, alla possibilita di attribuire alla
VIA una matrice politica allorché nel procedimento
mtervenga I’esecutivo statale, deve concludersi che 1l
provvedimento di compatibilith ambientale non sia
qualificabile alla stregua di un atto di indirizzo
politico in senso proprio. Cio in quanto esso resta -
come amplamente argomento ut supra - pur
sempre soggetto all’obbligo di motivazione e al
sindacato del giudice amministrativo.

Piuttosto, con specifico riferimento  alla
fattispecie esaminata - tutt’altro che infrequente - la
VIA si1 configura quale atto di alta amministrazione,
connotato da ampio margine di discrezionalita e da
un’intrinseca dimensione politico-valoriale, che si
esprime  nell’ativita  di composizione e
armonizzazione, demandata all’esecutivo statale.

In conclusione, ad avviso degli scriventi, puo
riconoscersl alla VIA una valenza politica limitata,
circoscritta in un perimetro ben definito.

Quest'ultima, mfatti, non s1 traduce in un atto
politico mn senso stretto, sottratto per sua natura al
sindacato giurisdizionale, ma si esplica come atto di
alta amministrazione del vertice esecutivo e, come
tale, pienamente assoggettato al controllo del
giudice amministrativo. Proprio in tale prospettiva,
la componente politica che puod emergere nel
procedimento di VIA - segnatamente nelle ipotesi
di intervento del Consiglio der Ministr1 - non ne
attenua, bensi accentua l'esigenza di un rigoroso
apparato motivazionale in grado di sorreggere la
ponderazione dei molteplici interessi pubblici e
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