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IL PIGNORAMENTO PRESSO TERZI DEI CREDITI D’IMPOSTA: NATURA DELL’ACCER-

TAMENTO E GIURISDIZIONE - CASS., SS. UU., N. 24845 DEL 29 AGOSTO 2026

 

A cura di Federica PRATO* 

MASSIMA1 

In tema di espropriazione forzata presso terzi, se il pignora-
mento ha ad oggetto un credito di natura tributaria del debi-
tore esecutato nei confronti dell’Amministrazione finanziaria, 
appartiene al giudice ordinario la giurisdizione sulla conte-
stazione proposta dal creditore procedente della dichiarazione 
negativa resa dall’Agenzia delle Entrate, quale terzo pigno-
rato, ai fini dell’assoggettabilità del credito all’esecuzione for-
zata. A seguito delle modifiche degli artt. 548 e 549 c.p.c., 
l’accertamento dell’obbligo del terzo ha natura incidentale ed 
effetti limitati alla procedura esecutiva, senza attitudine a for-
mare giudicato sull’an o sul quantum del credito nel rapporto 
tra debitore esecutato e terzo. 
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1. IL FATTO 

La vicenda trae origine da una procedura di pi-
gnoramento presso terzi promossa da un creditore 
nei confronti di una società in liquidazione, avente 
ad oggetto un credito asseritamente vantato da 
quest’ultima nei confronti dell’Agenzia delle En-
trate. 

Il creditore notificava all'Agenzia delle Entrate 
un atto di pignoramento presso terzi, invitando 
l'Amministrazione finanziaria a rendere la 

 
* Dottoranda di Ricerca presso l’Università degli Studi di Na-
poli Federico II. Componente del Comitato Editoriale della 
Rivista “De Iustitia”. 
 
1 Massima non ufficiale. 
 
2 «1. Con dichiarazione a mezzo raccomandata inviata al cre-
ditore procedente o trasmessa a mezzo di posta elettronica cer-
tificata, il terzo, personalmente o a mezzo di procuratore spe-
ciale o del difensore munito di procura speciale, deve 

dichiarazione ex. art. 547 c.p.c.2 in merito alla po-
sizione della società debitrice (già in liquidazione). 

 L'Agenzia delle Entrate rendeva dichiarazione 
negativa, che veniva contestata, ex art. 547 c.p.c., 
dal creditore procedente. 

Il Tribunale di Paola, con ordinanza del 4 set-
tembre 2020, accoglieva l’istanza del creditore, di-
chiarando il terzo (Agenzia delle Entrate) debitore 
della s.r.l. in liquidazione, per l’importo di euro 
5.000,00. Assegnava, quindi, il termine di sessanta 
giorni per l’introduzione del giudizio di merito. 

Con atto di citazione l’Agenzia delle Entrate 
introduceva il giudizio ex art. 548 c.p.c. nei termini 
previsti. In via pregiudiziale, sollevava l’eccezione 
di difetto di giurisdizione del giudice ordinario in 
favore del giudice tributario. Questa eccezione ve-
niva rigettata dal Tribunale di Paola con la sen-
tenza n. 159/2025, pubblicata il 7 febbraio 2025. 
Il giudice considerava infondati i rilievi dell’Ammi-
nistrazione finanziaria in ordine alla sussistenza del 
diritto di credito dedotto nella procedura esecutiva. 

L’Agenzia delle Entrate impugnava il provve-
dimento. Il ricorso veniva avviato alla trattazione 
camerale per l’adunanza del 14 aprile 2026. 

Il Pubblico Ministero depositava conclusioni 
scritte, chiedendo l’accoglimento, con portata as-
sorbente, del primo motivo di ricorso, dovendosi ri-
tenere la giurisdizione del giudice tributario.  

In prossimità dell’udienza, la ricorrente Agen-
zia depositava memorie, insistendo per l’accogli-
mento del ricorso alla luce di quanto statuito dalla 
pronuncia resa a Sezioni Unite n. 3773 del 18 feb-
braio 20143, per cui quando il giudizio di accerta-
mento dell'obbligo del terzo ha ad oggetto il credito 
d'imposta del contribuente esecutato verso l'Erario 
(o l'Agenzia delle Entrate), la controversia 

specificare di quali cose o di quali somme è debitore o si trova 
in possesso e quando ne deve eseguire il pagamento o la con-
segna. 
2. Deve altresì specificare i sequestri precedentemente eseguiti 
presso di lui e le cessioni che gli sono state notificate o che ha 
accettato. 
3. Il creditore pignorante deve chiamare nel processo il seque-
strante nel termine perentorio fissato dal giudice.» 
3 Cass., Sez. Un., 18 febbraio 2014, n. 3773. 
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appartiene alla giurisdizione del giudice tributario, 
in base a quanto stabilito dall’art. 2 del d.lgs. n. 
546/19924. 
 
2. LA DECISIONE 

Il ricorso presentato dall’Agenzia delle Entrate 
era fondato su tre motivi. 

Con il primo, alla luce dell’art. 360, I co., n.1, 
c.p.c., si rilevava il difetto di giurisdizione del giu-
dice ordinario, in quanto la controversia, avente ad 
oggetto la contestazione della dichiarazione resa 
dall’Amministrazione finanziaria, quale terza pi-
gnorata ex art. 548 c.p.c., doveva essere decisa dal 
giudice tributario. Così come stabilito dalla richia-
mata pronuncia dalle Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione del 20145. 

 Con il secondo motivo, invece, in subordine, si 
riteneva violato, ai sensi dell’art. 360, I co., n. 3, 
c.p.c., l’art. 23 del d.lgs. n. 472 del 1997, in quanto 
il giudice di merito aveva accertato l’esistenza del 
credito di 5.000 euro in capo alla debitrice esecu-
tata, il quale, tuttavia, essendo -per legge- soggetto 
a compensazione diretta da parte dell’ufficio, non 
poteva essere assoggettato ad azioni esecutive pro-
mosse da ulteriori creditori privati. 

Con il terzo motivo, infine, l’Agenzia delle En-
trate, in subordine, rilevava il difetto di motiva-
zione, in violazione dell’art.132 c.p.c. Ciò in 
quanto il giudice di merito avrebbe omesso qual-
siasi motivazione sul rigetto del secondo motivo 
dell’opposizione, che poneva la questione dell’ap-
plicabilità nel caso di specie dell’art. 23 del d.lgs. n. 
472 del 1997; affermando, inoltre, che il creditore 

 
4 «Appartengono alla giurisdizione tributaria tutte le contro-
versie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specie comun-
que denominati, compresi quelli regionali, provinciali e comu-
nali e il contributo per il Servizio sanitario nazionale, le sovrim-
poste e le addizionali, le relative sanzioni nonché gli interessi e 
ogni altro accessorio. Restano escluse dalla giurisdizione tribu-
taria soltanto le controversie riguardanti gli atti della esecu-
zione forzata tributaria successivi alla notifica della cartella di 
pagamento e, ove previsto, dell'avviso di cui all'articolo 50 del 
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
602, per le quali continuano ad applicarsi le disposizioni del 
medesimo decreto del Presidente della Repubblica. 
 
2. Appartengono altresì alla giurisdizione tributaria le contro-
versie promosse dai singoli possessori concernenti 

procedente aveva provato l’esistenza del credito 
della debitrice esecutata. 

La Corte dichiara il primo motivo di ricorso in-
fondato. Invero, come rilevato dalla stessa parte ri-
corrente, le Sezioni Unite, con la sentenza n. 3773 
del 2014, successivamente confermata da Cass., 
Sez. Un., n. 9570 del 20146, hanno affermato che, 
qualora il giudizio di accertamento dell’obbligo del 
terzo, ex art. 548 c.p.c., abbia ad oggetto l’esistenza 
di un credito d’imposta facente capo al contri-
buente esecutato, la controversia investe un rap-
porto di natura tributaria, con conseguente sussi-
stenza della giurisdizione del giudice tributario ai 
sensi dell’art. 2 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. 

A tale conclusione le Sezioni Unite sono perve-
nute attraverso un’interpretazione estensiva del 
“catalogo” degli atti impugnabili di cui all’art. 19 
del d.lgs. n. 546 del 1992, conforme alle esigenze di 
tutela giurisdizionale del contribuente, ai sensi degli 
artt. 24 e 53 Cost., nonché al principio di buon an-
damento della Pubblica Amministrazione (art. 97 
Cost.).  

In tale prospettiva, anche la dichiarazione ne-
gativa resa dall’Agenzia delle Entrate, in qualità di 
terzo pignorato, è stata ricondotta all’esercizio del 
c.d. potere impositivo attribuito all’Amministra-
zione finanziaria. 

Nelle richiamate pronunce, le Sezioni Unite 
hanno, dunque, riconosciuto la giurisdizione del 
giudice tributario nelle controversie che, come 
quella del caso in esame, riguardano un rapporto 
di natura tributaria e sono dirette ad accertare l’esi-
stenza o meno di crediti d’imposta in capo al con-
tribuente esecutato. 

l'intestazione, la delimitazione, la figura, l'estensione, il classa-
mento dei terreni e la ripartizione dell'estimo fra i composses-
sori a titolo di promiscuità di una stessa particella, nonché le 
controversie concernenti la consistenza, il classamento delle 
singole unità immobiliari urbane e l'attribuzione della rendita 
catastale. Appartengono alla giurisdizione tributaria anche le 
controversie attinenti l'imposta o il canone comunale sulla 
pubblicità e il diritto sulle pubbliche affissioni. 
3. Il giudice tributario risolve in via incidentale ogni questione 
da cui dipende la decisione delle controversie rientranti nella 
propria giurisdizione, fatta eccezione per le questioni in mate-
ria di querela di falso e sullo stato o la capacità delle persone, 
diversa dalla capacità di stare in giudizio.» 
5 Cass., Sez. Un., 18 febbraio 2014, n. 3773. 
6 Cass., Sez. Un., 5 maggio 2014, n. 9570 
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In particolare, proprio nella sentenza n. 3773 
del 2014, la Corte ha precisato che, ai fini della de-
limitazione dell’ambito della giurisdizione tributa-
ria, occorre attribuire rilievo esclusivo alla disci-
plina dettata dall’art. 2 del d.lgs. n. 546 del 1992, la 
cui portata non può essere limitata dall’elencazione 
degli atti impugnabili contenuta nell’art. 19 del me-
desimo decreto. La mancanza di uno degli atti 
espressamente contemplati da tale disposizione, in-
fatti, non preclude al contribuente l’accesso alla tu-
tela giurisdizionale qualora sussista un atto che, per 
il suo contenuto, sia comunque idoneo a determi-
nare l’insorgenza dell’interesse ad agire ai sensi 
dell’art. 100 c.p.c.7 

Nel caso de quo, la controversia ha ad oggetto la 
contestazione della dichiarazione negativa resa 
dall’amministrazione finanziaria nell’ambito di una 
procedura esecutiva avente ad oggetto il pignora-
mento di un credito d’imposta della contribuente 
esecutata. Non emergono, pertanto, ragioni idonee 
a escludere che tale dichiarazione costituisca 
espressione del potere impositivo dell’Agenzia delle 
Entrate, nella sua qualità di terzo pignorato. 

Parimenti, non appare pertinente, ai fini della 
determinazione della giurisdizione, il richiamo 
operato nella sentenza impugnata alla pronuncia 
resa a Sez. Un., n. 7822 del 2020, relativa alle con-
troversie concernenti atti di riscossione coattiva di 
entrate di natura tributaria. Nel caso in esame, in-
fatti, l’amministrazione finanziaria non riveste la 
posizione di creditore procedente, bensì quella di 
terzo pignorato in relazione a un credito tributario 
facente capo al debitore esecutato. 

Occorre, tuttavia, considerare che il presuppo-
sto sul quale si fondano le citate pronunce delle Se-
zioni Unite del 2014 risiede nella particolare natura 
del giudizio di accertamento dell’obbligo del terzo 
disciplinato dalla previgente formulazione dell’art. 
548 c.p.c.  

Come chiarito dalla Corte, tale giudizio, pur 
essendo promosso dal creditore in forza di una pro-
pria legittimazione ad agire e non in via surrogato-
ria del debitore, non esauriva i propri effetti 
nell’ambito della sola azione esecutiva. Esso si 

 
7 In questi termini, Cass., Sez. Un., 18 febbraio 2014, n. 3773. 
8 Cass., Sez. Un., 18 febbraio 2014, n. 3773 

concludeva, infatti, con una sentenza avente un du-
plice contenuto: da un lato, un accertamento ido-
neo ad acquistare autorità di giudicato sostanziale 
tra le parti del rapporto, avente ad oggetto l’esi-
stenza del credito del debitore esecutato nei con-
fronti del terzo pignorato, con conseguente neces-
saria partecipazione del primo al giudizio; dall’al-
tro, un accertamento di rilevanza meramente pro-
cessuale, relativo all’assoggettabilità del credito 
all’espropriazione forzata, destinato a produrre ef-
fetti nei rapporti tra il creditore procedente e il 
terzo e rilevante ai soli fini dell’esecuzione in corso, 
secondo lo schema dell’accertamento incidentale ex 
lege8.  

Si rende, pertanto, necessario verificare se tale 
ricostruzione possa trovare applicazione anche alla 
luce delle modifiche apportate agli artt. 548 e 549 
c.p.c. dalla legge n. 228 del 2012, dal d. l. n. 132 
del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge 
n. 162 del 2014, e dal d. l. 27 giugno 2015, conver-
tito dalla legge n. 132 del 2015. 

Sul punto, la Cassazione ha già chiarito che, a 
seguito delle suddette modifiche normative, l’accer-
tamento dell’obbligo del terzo nell’espropriazione 
forzata presso terzi si configura come un subproce-
dimento contenzioso interno alla procedura esecu-
tiva, funzionalmente attribuito al giudice dell’ese-
cuzione e finalizzato a verificare l’effettiva esistenza 
del credito esclusivamente ai fini della prosecuzione 
della procedura.  

Ne consegue che l’ordinanza conclusiva di tale 
subprocedimento è priva di efficacia “panproces-
suale” e non è idonea, neppure potenzialmente, a 
determinare la formazione di un giudicato sull’an o 
sul quantum del debito del terzo nei confronti del de-
bitore esecutato9. 

Il subprocedimento di accertamento dell’ob-
bligo del terzo, diversamente da quanto avveniva 
nel regime previgente, non è dunque diretto a rico-
struire in via definitiva i rapporti intercorrenti tra il 
debitore esecutato e il terzo debitore. Esso mira, 
piuttosto, a stabilire, ai soli fini della definizione 
della procedura espropriativa, se il terzo, in seguito 
all’eventuale ordinanza di assegnazione del credito, 

9 Sul punto, Cass., Sez. III, 25 luglio 2022, n. 23123. 
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possa legittimamente liberarsi dall’obbligazione pa-
gando al creditore procedente anziché al debitore 
esecutato e, conseguentemente, se avrebbe potuto 
ottenere il medesimo effetto liberatorio mediante il 
pagamento in favore di quest’ultimo10.  

L’ordinanza pronunciata dal giudice dell’ese-
cuzione, quindi, è impugnabile dal creditore proce-
dente o dal terzo mediante opposizione agli atti ese-
cutivi ex art. 617 c.p.c. La decisione resa all’esito di 
tale opposizione è, a sua volta, impugnabile per 
Cassazione ai sensi dell’art. 111 Cost. 

Come osservato in dottrina, nel testo previ-
gente dell’art. 549 c.p.c. le contestazioni relative 
alla dichiarazione del terzo venivano definite me-
diante una sentenza appellabile, destinata ad accer-
tare anche l’esistenza del diritto di credito del debi-
tore esecutato nei confronti del terzo. Tale configu-
razione induceva a ritenere che il giudizio dovesse 
conformarsi alle regole in materia di giurisdizione, 
competenza e rito applicabili all’eventuale contro-
versia di cognizione instaurata dal debitore esecu-
tato nei confronti del terzo. 

Nell’attuale assetto normativo, invece, il giu-
dice dell’esecuzione è chiamato a svolgere un’atti-
vità cognitiva i cui risultati possono essere contestati 
nell’ambito del giudizio di opposizione agli atti ese-
cutivi, la cui decisione è impugnabile esclusiva-
mente mediante ricorso per cassazione ai sensi 
dell’art. 111 Cost. 

La riforma dell’art. 549 c.p.c. ha, pertanto, mo-
dificato la natura e gli effetti dell’accertamento 
dell’obbligo del terzo, prevedendo che le contesta-
zioni relative alla dichiarazione siano risolte inci-
dentalmente nell’ambito della procedura esecutiva, 
con effetti circoscritti a quest’ultima. Così come 
l’ordinanza con cui il giudice dell’esecuzione defi-
nisce l’incidente cognitivo è destinata a operare 
esclusivamente nell’ambito dell’esecuzione in 
corso, anche la sentenza pronunciata all’esito del 
giudizio di opposizione è inidonea a determinare la 
formazione di un giudicato sull’an o sul quantum del 
debito del terzo nei confronti del debitore esecu-
tato. 

 
10 In argomento, si v., Cass. Civ., sez. III, 17 maggio 2025, n. 
13131. 

La decisione resa in sede di opposizione è, in-
fatti, suscettibile di acquistare efficacia di giudicato 
con riferimento al rapporto intercorrente tra il cre-
ditore procedente e il terzo, mentre, quanto al rap-
porto tra il debitore esecutato e il terzo, essa rileva 
esclusivamente ai fini dell’assoggettabilità del cre-
dito alla procedura esecutiva. Poiché la procedura 
in esame è stata promossa successivamente all’en-
trata in vigore delle modifiche legislative richia-
mate, l’accertamento del rapporto di credito og-
getto di pignoramento non è destinato a fare stato 
nei confronti del debitore esecutato, ma produce ef-
fetti limitatamente ai rapporti tra il creditore pro-
cedente e il terzo e, comunque, nell’ambito della 
fase esecutiva. 

Con specifico riferimento alla fattispecie in 
esame, avente ad oggetto il pignoramento di un 
credito di natura tributaria, deve quindi ritenersi 
che il creditore procedente possa avvalersi della tu-
tela esecutiva dinanzi al giudice ordinario nei con-
fronti del terzo, ferma restando la possibilità per il 
debitore esecutato di impugnare, dinanzi al giudice 
tributario e nei termini di legge, la dichiarazione 
negativa resa dall’amministrazione finanziaria, in 
quanto atto espressivo del potere impositivo. 

In conclusione, rigettato il primo motivo di ri-
corso, la causa viene rimessa alla Terza Sezione ci-
vile per l’esame degli ulteriori motivi. 

 
3. CONCLUSIONI 

Considerati i profili esaminati, le Sezioni Unite 
della Cassazione, rigettano il primo motivo di ri-
corso e dichiarano la giurisdizione del giudice ordi-
nario.  

Si afferma, quindi che in tema di espropria-
zione forzata presso terzi, quando il pignoramento 
ha ad oggetto un credito di natura tributaria del de-
bitore esecutato nei confronti dell’Amministra-
zione finanziaria, appartiene al giudice ordinario la 
giurisdizione sulla contestazione proposta dal cre-
ditore procedente della dichiarazione negativa resa 
dall’Agenzia delle Entrate, quale terzo pignorato, 
ai fini dell’assoggettabilità del credito all’esecuzione 
forzata.  
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Inoltre, proprio alla luce delle modifiche ap-
portate agli artt. 548 e 549 c.p.c., l’accertamento 
dell’obbligo del terzo ha natura incidentale ed ef-
fetti limitati alla procedura esecutiva, senza attitu-
dine a formare giudicato né sull’an, né sul quantum 
del credito nel rapporto tra debitore esecutato e 
terzo.  

Resta ferma, infine, la possibilità per il debitore 
esecutato di impugnare la dichiarazione negativa 
dell’Amministrazione finanziaria innanzi al giudice 
tributario, nei termini di legge, in quanto espres-
sione del c.d. potere impositivo11. 

 
11 Cass., Sez. Un., n.24845, 29 agosto 2026. 
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